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Vorwort. 


Die Feitrede, welche ich zur Feier des 150jährigen Beftehens 
der Univerfität Göttingen gehalten habe, it jehon im mehreren 
politifchen Zeitungen zum Abdruck gelangt, nachdem die Veröffent- 
lihung unvolftänggge Wöttpeilungen über Diejelbe mir eine Fluth 
von Beichimpfungen in ultramontanen und deutjch-Freifinnigen 
Dlättern zugezogen hatte. Diejes Erfolges wegen halte ich 
e3 für angemefjen, die Jede auch auf dem Wege des Buchhandels 
jolchen zugänglich zu machen, welche der Enthüllung des ur- 
Iprünglichen Zufammenhanges der Elevifalen, der deutjch-freifinnigen 
und der joctaldenokratifchen Barteien einen Werth für unfere 
Politik beilegen. Indem ich aber die beiden älteren Reden Hinzus- 
füge, welche bisher nur dem engern afademiichen SKreife befanmt 
geworden find, will ich die Beobachtung bezeugen, daß tn dem 
Gebiete des PBroteftantismus nicht DLoS politische, jondern auch 
religtöje Strebungen erheblichen Umfanges wirffan geworden find, 
welche aus zerjplitterten Gedanken und Smpulfen des Mittelalters 
entipringen, während die Neformationen dev Kirche im Mittelalter 
feinesivegs, wie man bisher vermutbete, jpeeifische Gedanken und 
Ziele Luthers vorweggenommen haben. Db fich an die Bublica- 
tton Diejer Neden, welche verbreiteten VBorurtheilen entgegentretei, 
wieder neue DVerunglimpfungen fmüpfen werden, will ich ruhig 
abwarten, da ich jolche fett jechs Jahren von Theologen aller 
Arten zu erfahren gewohnt bin md fie mit Stillfehweigen Hin 
genommen babe. 


Oöttingen, 5. Detober 1887. 
Albrecht Nitfhl. 
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vierten Seculartage der Geburt 


Martin Luthers 
10. Uouenmber 1883. 


Hohanfehnlihe VBerfammlung! 

Bor beinahe 80 Sahren hat ein Mann, der nachher als 
Profeffor unferer Univerfität angehört hat, Charles Villers, 
Sranzofe und Katholif, eine Schrift herausgegeben: Verfuch über 
den Geift und den Einfluß der Reformation Luthers. ES war 
die mit dem PBreije gefrönte Löfung einer von dem SInftitut von 
Sranfreich, den vereinigten Afademieen, gejtellten Aufgabe Die 
Anerkennung, welche der Berfaffer dem deutjchen Reformator zollte, 
war alfo damals im Sinne jener höchiten wifjenjchaftlichen Aucto- 
rität des franzöfiichen Bolfes. Man fan jedoch den Umfschwung 
des Geficht3freijes, in welchem man damal3 und jebt Luthers 
gejchichtliche Bedeutung würdigt, an nichtS deutlicher erkennen als 
an der Art, wie Biller die Begrenzung feiner Aufgabe verjtanden 
hat. Er nimmt als DVorausfegung derjelben an, daß zu jeiner 
Zeit, in der Epoche des Abjchluffes der franzöfiichen Revolution, 
nur noch mittelbare, indirecte Wirkungen der Reformation Luthers 
zu verzeichnen feien. Indem er die don Luther ausgegangene 
Kirchenbildung völlig unbeachtet läßt, bejchränft er ftch darauf, Die 
Wirkungen feiner Reformation auf den Gebieten der Bolitif umDd 
der Wiffenjchaften nachzumeifen. Für die Politik vechnet er «8 
Luther an, daß von feiner Deutung des Staates die Ausbildung 
des modernen Staates in den eunropätschen Völkern entiprungen 
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it, welche in der Selbftändigfeit gegen Die Slirche, in der Bus 
fammenfaffung der Intereffen der Negierenden und der Unter- 
thanen, in dem Streben nach Gleichgewicht der verjchtedenen 
. Völfergruppen, in der Entwicelung eines Völferrechtes erjcheint. 
Andererfeit3 Ddenft er bei Luther an die don ihm erworbene 
Freiheit der Forihung in Neligion, Moral, Gefchichte, um ihm 
die gefammte Aufklärung des vorigen Sahrhumderts zu ver- 
danken. Im diefem Gefchichtsbilde ift auf die eigentliche Thä- 
tigfett Yuthers, auf die religiöfen Gedanfen, die er in den Dienft der 
chriftlichen Kirche geftellt Hat, jeltjamer Weije feine Nücficht ge- 
nommen. Aber diefer Mangel ift für den Standpunkt bezeichnend, 
den BVillers am Anfang diefes Jahrhunderts auf dem Hintergrund 
der faum bejchwichtigten franzöftichen Revolution eimahm. Gegen- 
wärtig winde auch em politischer Hiltorifer, der jene Aufgabe 
fich wieder gejtellt jähe, nicht iguoriven können, daß die Kirchen 
des Abendlandes in dem Gange der Gefchichte der legten vier 
Sahrhunderte, bei aller Berjchiedenheit ihres politischen Gewichtes, 
für die Bildung und die gejchichtliche Stellung der Völker, im 
bejondern Für die inneren Berhältniffe unjeres Volkes nicht jo 
gleichgiltig geworden find, wie 8 zu Billers Zeit erjcheinen 
mochte. Unter diefer Bedingung aber wird in Luthers Leiftungen 
für die Erneuerung der chriftlichen Religion und Kirche der 
Schlüfjel jerner imdirecten Wirkungen auf die Staatsbildung und 
die geiftige Cultur zu juchen fein. 

Auf diefe Beziehungen der Neformation wird auch der Thev- 
(og jeinen Blick gerichtet halten, welcher die Ehre hat, alg Mit- 
glied einer deutjchen Univerjität in der VBerfammling derfelben 
an dem vierten Seenlartage der Geburt Luthers das Andenken 
an den Man zu firiven, dejjen gejchichtliche Größe auch durch 
den fortdauernden Haß und die immer wiederholten Verleumdungen 
der firchlichen Gegner feitgeitellt wird. Erwarten Sie aber nicht, 
daß ich auf diefe Anfechtungen eingebe, welche wieder an der Tages- 
oronung jind, und durch deren janfte und jchleichende Darstellung 
ih auch schwache Gemüther von Proteftanten einnehmen Taffen. 
AS heroischer Charakter hat Luther auch die Fehler gehabt, 
welche an diefer Charakterart zu haften pflegen; und wenn Leiden- 
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Ihaft, Eigenfinn und Unbiegfamkeit in gewiffen Fragen an ihm 
greller hervortreten, fo ift cS aus jeinem frühern Mönchtgum zu 
erklären, daß er in der Erziehung durch den Verkehr mit der Ge- 
jelichaft und in dem Erwerb der jchuldigen Selbftbeherrfgung zu 
furz gefommen ift. Umjere Schäßung feiner Perfon und feiner 
Leiftungen braucht diefe Fehler nicht in Rechnung zu bringen, weil 
fie ich nicht nach feinem Vorbilde in allen individuellen Zügen 
richtet, jondern nach dem Verdienfte, welches ev erworben, inden 
er den Weg zu der urjprünglichen Welt und Lebensanfchanung 
. des Ehriftenthiuungs gewiefen hat. Wenn Luther als Neligiong- 
stiften angejehen werden follte, fo müßten feine perfönfichen Mängel 
von jeinen Anhängern mit vertreten werden. Allen jene Eigen- 
ichaft hat er von fich abgelehnt, und mit Net. Dem er ift als 
Keformator der Kirche der Wegweifer zu der Deutung der Er- 
löjung und ihrer Wirkungen geworden, welche nicht nur in den 
Urkunden des neuen Teftaments hevporleuchtet, jondern auch als 
die gefunde Grundidee des abendländiichen Katholicismus nachge- 
wiefen werden fann. Sit Ddiejes die Hauptjache an Luthers Ne- 
formation der Kirche, jo verichlägt eS nichts, daß derielbe übrigens 
in allen möglichen Beziehungen dem Bildungsftande feiner Zeit 
unterworfen, daß er zum Beilptel in der Deutung von Natur- 
ericheinungen dem Aberglauben ergeben geiwejen tft, welcher Die 
Menjchen des 16. Jahrhunderts beherrichte. Auch danach brauchen 
wir nicht zu fragen, gemäß welcher Vollmacht Luther feine Reform 
der Kirche unternommen hat, da er doch nicht Bapfit und nicht 
im specifichen Sinne Brophet gewejen ift. Man darf diefer tm 
römischen Syitem vorherrichenden Frage nach den Garantieen der 
Wahrheit nicht nachgehen, wie e3 von den Lutheranern lange Zeit 
ducch die Antivort gejchehen it, Yuther fer der dritte Elias gewelen, 
der die Kirche vor dem Weltuntergang wieder herzustellen hätte. 
Denn diefer Anspruch Ließ Sich nur durcch eine Analogie, nicht aber 
durch eine directe VBerheigung göttlicher Art begründen. Luthers 
Recht zur Neform der Kirche ft auch vor den römtjchen Gegnern 
dadurch legitimirt, daß feine Deutung des Ehrijtenthumg die folge 
rechte Entwidelung der Orundformel des lateinischen Katholtetsmus 
ijt, welche durch die Übrigen Elemente eines ceremontellen und 
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politischen Kirchenthums verdedt und um ihre heilfamen Wirkungen 
gebracht worden war. 

Indem ich e8 unternehme, die leitenden veligiöjen Gedanken 
Zuthers zu bezeichnen, um aus ihmen feine allgemeineren Wir 
kungen für die Eultur der neuen Zeit abzuleiten, jehe ich mich 
allerding® weit verbreiteten Mikdeutungen jeiner Reformation 
gegeniiber geftellt, welche von vorn herein berichtigt werden mäüfjen. 
Wer Luthers Leiftung wirklich geschichtlich und jeiner Abficht ge- 
mäß zu deuten hat, muß felbit gewiffermaßen reformatorifch gegen 
Mipverftändniffe auftreten, welche den Thatbeftand bejchatten und 
undeutlich machen. Denn wie weit ift die Meinung der Aufge- 
flärten, welche VBiller8 vertritt, noch verbreitet, daß Luther den 
Grundjah von der blos individuellen veligiöfen und geiftigen Frei- 
heit oder Ungebundenheit durch Auctorität in die Welt gejebt, 
insbefondere daß er die Freiheit der wifjenichaftlichen Forichung 
zunäch]t an der heiligen Schrift, dann an allen Dbjeeten der Er- 
fenntni geltend gemacht und ihr direct Bahn gebrochen habe. 
An Ddiefer Annahme it jo viel wahr, daß Luther die ftaatliche 
Duldung abweichender Neligionsanfichten verlangt, und die Straf- 
barfeit derjelben, welche nach dem Gejete des chriftlicherömischen 
Neiches noch Melanchthon und Calvin fejthalten, verworfen hat. 
Allein jene Folgerungen unbejchränften individuellen Freiheitsge- 
brauche, dirreh welchen die religiöfe und die moralische Gefellichaft 
zeriplittert werden würde, find ihm nicht in den Sinn gefommen. 
Lenn e8 anders wäre, jo wide der römische Bifchof Necht haben, 
welcher jüngjt wieder einmal Luthers Reformation für alle Revo: 
futton in Süircche und Staat verantwortlich zu machen verfucht 
hat. Nun aber hat im 16. Jahrhundert die Reformation gerade 
auf die Stärkung der Staatsgewalt hingewirkt, fie Hat die Um: 
wandelung der deutjchen Territorialgewalten in Staatsgewalten 
gerade Direct unterftüßt, und die revolutionäre Lage der Gefell- 
Ihaft am Ausgange des Mittelalters gerade aufgehoben. Die 
damaligen ertravaganten Erjcheinungen auf dem religiöfen Gebiet 
aber, Wiedertäufer und Opeintaner, find auch nicht aus Grund- 
Jägen Luthers entjprungen, jondern aus Antrieben des Mönch- 
thums md der fcholaftiichen Theologie hervorgegangen, welche 
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lange vor Luther in Zerfegung begriffen war. Die politische Ne- 
volution der neuern Zeit ift bekanntlich in Völkern aufgefommen, 
welche unter dem ftrengften Zwange des Gehorfams gegen den 
‚päpftlichen Stuhl gehalten worden find, und die Anficht dom 
Staat, welche ein Recht des Volkes zur Umwälzung der Ber- 
fafjung einjchliegt, wird von dem Theologen der römischen Kirche 
par excellence Thomas von Aquino dargeboten. Endlich die auf- 
geflärte Gleichgiltigfeit gegen alles Kirchentgum ift zum größten 
Theil die Nücwirfung gewiffer Elemente des theologischen Syftems 
der mittelaltrigen Kirche gegen die Neligionskriege, welche von 
Kiemand mehr angezettelt oder gebilligt worden find, al3 von den 
Päpiten. Die Eirchliche und die politiiche Nevolution alfo tft viel- 
mehr Direct und indivect der römischen Kicche in Nechnung zu 
jtellen, und nicht der Reformation Quthers. Auch die Motive der 
foctaliftiichen Revolution, welche jchon Früher aufgetreten ift, als 
Luther, können ebenjo beftimmt in der Einwirkung der Bettelorden 
auf das Volk nachgewiefen werden, als fie dem Gefichtsfreije des 
Neformators völlig fremd find. 

Die Freiheit, welche Quther auf den Leuchter geftellt hat, 
die chritliche Freiheit, hat nicht den Sinn der religtöjen Unge- 
bundenheit durch gemeinschaftlihe Normen und Aücjichten, wie 
der junge Goethe aus Gottfried Arnoldg Kirehen- und Steßerges 
geichichte die Befugnif ableitete, ftch wie jeder Menjch, feine eigene 
Neligion zu bilden. Die eben bezeichnete Auctorität Goethes nänz 
lich tt in der Hauptjache der erfennbaren Abficht Luthers gerade 
entgegengejeßt, und wurzelt in lauter fatholischen Motiven relis 
giöjer Bildung. Die chriftliche Freiheit, welche Luther aus der 
Lehre ableitet, um welche er immer gefämpft hat, aus der Lehre 
von der Nechtfertigung aus dem Glauben, meint ev vielmehr als 
den Inhalt des gemeinfchaftlichen, des Firchlichen Chriftentgums, 
welches er dem bis dahin geltenden Syitem abgewinnen will. 
Diefe Lehre hat jedoch wiederum nicht die Bedeutung, daß der 
Menjch vor Gott feine Anerkennung findet durch den freien Ent- 
jchluß feines Glaubens und jeiner Gefinmung, welcher dor der 
Bielheit vorgejchriebener Handlungen und Leistungen den Vorzug 
hätte. Diefe Werthichäßung des freien veligiöfen und fittlichen 


Entjcehluffes wide nichts Neues und Eigenthümliches fein. Denn 
auch im fatholifchen Syftem gilt diefe Haltung des Chrilten als 
der Grund davon, daß alle fittlichen und cevemoniellen Werfe 
Berdienite feien, welche Gott durch Berleihung der Oeligfeit be= 
lohnen wird. Die Freiheit, welche Luther aus der Rechtfertigung 
oder Berföhnung der Sünder mit Gott durch Chriftus ableitet, 
greift viel höher. 

Welches ift denn überhaupt der Spielraum, in welchem jede 
Neligion fich beivegt, und in welchem das Chriftenthum als die 
höchjte und vollendete Stufe der Neligion fich bewährt? Das ift 
die Stellung, in welcher der Menjch als geiftiges Wejen einmal 
den Anjpruch macht mehr werth zu fein, al8 der gejammte Na- 
turzufammenhang, und in welcher er andererjeitS fich durch den- 
jelben eingejchränft, gehemmt oder dDemjelben unterworfen findet. 
Ueberall ijt die Religion, in welcher Geftalt immer fie nachgewiefen 
wird, das Streben, durch die Unterftügung höherer geiftiger 
Mächte den Widerfpruch, in dem man fich im DVerhältnig zur 
Welt vorfindet, zu Gunften der Machtitellung über die Welt zu 
löfen. Dies gefchieht ja nun in einer Stufenreihe der Religionen, 
je nachdem man einzelne Güter, oder ein höchites Gut erjtrebt, 
und je nachdem man den Inhalt des legten mit verjchiedenem 
Snhalt erfüllt, je nachdem man die höheren Mächte als Bielheit 
oder al Einheit verteht, fie relativ oder unbedingt von der Welt 
unterjcheidet. Das ChriftenthHum aber überragt alle Religionen 
an Bollfommendeit, und bildet den Schlüffel zum Berftändnif 
aller übrigen, indem e8 die Bedingungen darbietet, unter denen 
dag geiltige Leben im getjtiger Weile wirklich über die Welt 
mächtig wird. Die Neligionen der Völker, welche die Hervorras 
genditen Beiträge zur Welt und Culturgejchichte geleitet Haben, 
Hebräer, Hellenen, Römer haben den Staat, weiterhin die ftaat- 
liche Emigung und Beherrfchung der Völker, welche den damaligen 
Gefichtsfreis ausfüllten, al3 das höchite Gut auch im veligiöfen 
Sim anerfamıt. Sie find von dem Chriftenthum überflügelt 
jworden, werl diefes Maß der Weltherrichaft nicht das höchfte ift, 
jondern zurücjtehen muß hinter dem menschlichen Gemeinwejen, 
welches nach dem Gejeße der allgemeinen Nächitenliebe zu Stande 


fonmen joll, und in welchen, wie Luther ausführt, jeder Die 
Würde des Königs und des Briejters behauptet. Denn indem jeder 
Chrilt jein Priefterrecht gegen Gott ausübt, indem er als Kind 
Gottes jein Vertrauen auf Gott richtet, indem er Gott dankt und 
um jeine Hilfe bittet, indem er zugleich durch die Fürbitte alle 
Anderen in fein Intereffe gegen Gott einschließt, begrimdet er aus 
der Hilfe Oottes die Herrichaftsftellung zur Welt, welche die Kö- 
nig3wiirde ausfüllt. Das Vertrauen auf Gott nämlich ift in der 
chritlichen Religion durch den Gedanken bejtinmmt, daß die Mienfchen 
in ihrer Verbindung zum Neiche Gottes der Zwed der Welt jind, 
daß die Weltordnung und der Weltlauf von Gottes wegen jenem 
Hwece untergeordnet find, und daß, wie Baulus ausfpricht, denen, 
welche Gott Lieben und von Gott geliebt find, alle Dinge, auc) 
alle Hemmungen und Einjchränfungen durch den Weltlauf, zum 
Beiten dienen. Diejes Vertrauen auf Gott, zu welchen ung die 
chriftliche Neligion berechtigt und befähigt, it in allen großen und 
Eleinen Beziehungen des Lebens die Macht, durch welche wir ung 
über die Welt erheben, jte uns unterwerfen, tun welcher wir unfern 
Werth, den Werth des geiftigen Dafeins erleben, auf den in ab- 
gejtufter Weije der Menfch in jeder Neligion den Anspruch erhebt. 
Der Chrift wird fo wenig wie irgend em Meenjch jo vom der 
Welt frei geftellt, daß er von dei Uebeln verjchont würde, die 
aus dem Naturzufammenhang und aus der Stellung der anderen 
Menjchen in demjelben hervorgehen. Aber durch das Gottver- 
trauen und Durch die Geduld und Dankbarkeit jegt er alle ihn 
treffenden und hemmenden Uebel zur Mitteln feiner getitigen Frei- 
heit und Selbjtändigfeit um. Die Erjcheinung der Geduld, welche 
den Leiden entgegengejeßt wird, und die Uebung, welche uns in 
vielen Fällen gegen Uebel gleichgiltig macht, die von Ungeübten 
Ichwer empfunden werden, mag ja bet dem Stoifer und bei dem 
Ehrilten zum Berwechjeln ähnlich fein, und in der ältejten Epoche 
der Stiche Haben hervorragende Lehrer Ddiefe VBerwechjelung be= 
gangen. Allein wenn es wahr it, dag die geiftigen Leitungen 
direch ihre Meotive zu unterjcheiden find, und hiernach die Außer: 
lich ziemlich gleiche Handlungsweije verjchtevenen Werth an fich 
trägt, jo ijt es etwas Anderes, daß der Stoifer fich unbewegliche 
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Geduld und Gleichgiltigfeit abgewinnt, indem er fich der unver- 
brüchlichen, gejeglichen Naturordnung unterwirft oder anbequemt, 
als daß der Chrift, nach dem deutlich Hervortretenden Gedanken 
feineg Exlöfers, in der Geduld die Welt zu beherrjchen fich be 
wußt ift, deren ganzes zufammenhängendes Gewicht in jedem, auch 
dem geringfügigften Leiden gegenwärtig if. Weiß man fich aber 
gemäß diefer Betrachtungsweile zur Geduld aufgefordert und be- 
fähigt, jo verleiht die Dankbarkeit gegen den Gott, der die Leiden zu 
unferer Erprobung und Kräftigung veroronet, unjerer Geduld 
ein Gepräge, welches dem Stoifer nicht zufteht. Mag auch ein 
jolcher für fich die Demuth in Anspruch nehmen, als die Tugend, 
in welcher er fich den unumgänglichen Gejegen des Univerfum 
fügt, mag ex überzeugt fein, hierin ein höheres Maß von Selbft- 
verleugnung zu üben, nämlich den Verzicht auf den Werth feiner 
perjönlichen Selbjtändigfeit gegen alle Welt, jo ift das eine 
Selbittäufhung durch Falfche Beurtheilung der Welt und feiner 
jelbft. Denn Demuth fann man nur der geiftigen Macht und 
der wohlthätigen Abficht des offenbaren Gottes widmen; und bei 
aller formalen Selbjtverleugnung behält auch der Stoifer den 
unverlierbaren Werth feines Selbit in der mürrifchen und ftolzen 
Haltung vor, welche er einnimmt. Die Herrjchaft über die Welt, 
welche der Ehrift gewinnt, in welcher er feine Seltgfeit erlebt, er- 
hebt ihn über die Schwäche, in welcher der Menjch von der Welt 
abhängig und eingejchränft ift, in der er ich elend und unjelig 
findet, weil fein Lebensanfpruch auf die entgegengejeßte Stellung 
zur Welt gerichtet tft. Die Abhängigkeit von der Welt aber ift 
eine ziwiefache. Ste tft theil3 unverjchuldet, theil3 verjchuldet, 
theils die allgemeine Schwäche der einzelnen Creatur, theil3 die 
Gebundenheit des Willens durch Begehrung von Gütern in der 
Welt, welche der Beitimmung zur Selbftändigfeit des Willens 
gegen jolche Anregungen der individuellen oder gemeinjfamen Selbit- 
jucht zuwiverlaufen. Das Mißverhältnig zur Welt, in welchem 
dag Chriftenthum die Menjchen vorfindet, it alfo nicht bIos die 
natürliche Schwäche überhaupt, fondern die Sünde und die Schuld, 
die Verfehrung des Willens und Charakters gegen defien Bejtim- 
mung, welche den urjprünglichen Anfpruch der Menjchen, der 
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Welt mächtig zu werden, aufzuzehren droht. Denn der Unwerth 
der Sünde für den Simder jelbft tft darin zumächit greifbar, daß 
fie die pofitive Wertgbeftimmung der Menfchen für die menfchliche 
Gemeinschaft nicht nur, jondern für ihre Stellung zur Welt durch- 
freuzt oder lahm legt. Aber der oberite Maßftab für das, was 
al3 Sünde und Schuld angejehen werden muß, ift Gott, der 
Schöpfer und Leiter der Welt, jofern er die Beitimmung der 
Menjchen zur Herrichaft über die Welt geftellt Hat und gewähr- 
leiftet. Nicht exit, fofern wir das Sittengejeß, die Drdnung des 
gemeinjamen Lebens der Menfchen al3 göttliche Ordnung erkennen, 
jondern jchon in der vorausgehenden Beziehung, daß wir zur Ehr- 
furht vor Gottes Leitung des menschlichen Lebens, und zum 
Vertrauen auf feine für uns wohlthätige Abjicht verbunden find. 
Wie wir als ChHrijten nach Luther® Deutung über die Welt 
mächtig werden, indem wir auf Gottes Güte unfer Bertrauen 
jegen, jo ijt unjere Gebundenheit durch die unberechtigten Motive 
aus der Welt oder unjere Sünde im Grunde die Gleichgiltigfeit, 
die Bertrauenslofigfeit, das Meißtrauen gegen den Gott, dem wir 
Ehrfurcht und Vertrauen widmen follen. Iene Haltung des Ger 
müths ift nicht nur die Vorausjegung oder der Kern jeder Hand- 
lung, welche in dem Berfcehr mit den Anderen gegen das Gitten- 
gejeß verjtößt, jondern die Vertrauenslofigfeit und Gleichgiltigkeit 
gegen Gott ift auch in unferer Stellung überhaupt, namentlich 
in der Erfahrung von Uebeln der eigentliche Ausdrucd für Die 
Sünde und Schuld, die den Menfchen von Gott trennt und feiner 
Beltimmung, der Welt mächtig zu werden, entfremdet. Das ijt 
das verdoppelte Elend, in welchem ich der Menjch regelmäßig 
der Welt gegenüber befindet, die zielloje Abwechjelung zwifchen 
Ueberhebung und BZaghaftigkeit, zwilchen Nejignation, Die den 
Werth des Lebens wegwirft, und hohlem Treo. Hieran am 
meijten erfennt man, daß die Sünde, welche gegen Gottes Hilfe 
gleichgiltig oder mißtrauisch ift, oder gar in Haß und Verachtung 
fich von dem Gedanken an Gott entfernt, der Leute Berderben ift. 
Sollten alfo die Menichen aus diejer Berfaffung zu der geijtigen 
Herrichaft über die Welt erhoben werden, in welcher fie fich mit 
ihrer eigenften Beftimmung und mit dem Weltzived Gottes in 


Einklang jeßen, fo muß die Religion, die fte dazır befähigt, vor 
allem Andern auf die Bergebung der Sünden dur) Gott ge 
gründet, jo muß diefes Gut die fundamentale Berheißung Gottes 
gegen die Menfchen fein. Die Bergebung der Sünden, Die Yer- 
zeihung, durch welche von Gottes wegen die trennende Wirkung 
der Schuld an den Sündern aufgehoben wird, tft in den Culturs 
religtonen, die dem Chriftentgum vorangehen, wohl befannt und 
Hoch geichäßt. Aber fie ift hier anders gejtellt und gedeutet. Sie 
it für die Hellenen, die Nömer, die Hebräer immer ein Bedürfniß 
in einzelnen Fällen; fir die Chriften ift fte der offenbare, alles 
umfaffende Grund ihres veligiöfen und ihres Sittlichen Lebens. 
Andererfeit3 erwarten jene Bölfer die Vergebung ihrer Sünden 
darin zu erfahren, daß die von ihnen. verfchuldeten Uebel aus der 
Welt geichafft werden, die Chriften erwarten die Berzethung Gottes 
darin zu erleben, daß ihr Vertrauen auf Gott an die Stelle des 
Miptrauens und des Zweifel tritt; und geinäß Diejer innern Ume 
fehr ihres Verhaltens gegen Gott nehmen fie die verjchuldeten 
tie Die umverjcehuldeten Uebel al3 Strafen Hin, die ihnen zur Er- 
ziehung und nicht zur Verdammmß gereichen. Deshalb jagt 
Luther im Hinblid auf die Beherrichung der Welt im chrijtlichen 
Sinne: Wo Vergebung der Sünden ift, da tjt Leben und Seligfeit. 

Sch muß c8 mic verjagen, diefen Sab des fleinen Natechis- 
mu3 in feiner nothwendigen Verfnüpfung mit dem zu bewwähren, 
was Chriftus für die Menfchen, für die Sünder in jeinem die 
Welt überwindenden Leben umd Leiden geleiltet hat. Nur noch) 
eine Bedingung it hinzuzufügen. Da jede Neligion gemeinfame 
Sache tft, jo folgt aus der Gemeinfchaftlichkeit der göttlichen Gnade, 
welche Ehriftus verbirgt, daß die Vergebung der Sünden die fine 
damentale Ausjtattung der chrijtlichen Gemeinde tft. Deshalb 
legt Luther Werth Darauf, daß in diejer Ehriftenheit Gott dem 
Einzehten täglich und reichlich alle Sünden vergiebt. Denn wie 
e3 Gemeinpdejache it, daß das Evangelium von der Vergebung 
der Sünden fortgepflanzt wird, jo hat die Aneignung diejes Gutes 
umd der anderen, welche folgen, feinen Spielraum, der nicht durch 
das religiöje Gemeingefühl umfpannt wäre Dies ijt aber auch 
der Grund fir die Anhänglichkeit an alle rechtlichen Einrichtungen, 
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welche die Gemeinde Chrifti in ihrer Verbreitung durch Raum und - 
Zeit hat eingehen müffen, und fin die Geduld, welche man den 
Mängeln an der Kirche zu widmen hat. Die Gewiffensfreiheit, 
welche Luther Herkeigeführt hat, ift aljo die Freiheit des Gewiffens 
von der DBerfchuldung gegen Gott; in diefer Erfenntniß ihres 
Werthes und ihrer gemeinschaftlichen Bedingungen ift nicht dor- 
gejehen, was Goethe aus ganz abweichenden theologischen Boraug- 
jeßungen abgeleitet hat, daß er wie Seder fich feine eigene Nelt- 
gton bilden fünne. Diefe Formel fan man nur irethümlich mit 
Luther in Verbindung jegen. Schon daran ijt dies flar, weil die 
gemeinfchaftliche Sittenordnung, in welcher, wie Luther jagt, jeder 
deg Andern Knecht ist, innerhalb des Chriftentgums feine Geltung 
hätte, werm nicht auch die Religion und die religiöje Deutung 
der Stellung der Menjchen zur Welt gemeinfame Sache wäre. 
Luthers Deutung des Chrijtentyums auf den Zweck der 
geiltigen Beherricehung der Welt überbietet die Grundanjchauung, 
in welcher die Weltflucht al8 das Lebensideal geftellt ift. Seine 
Deutung der Slirche al3 der religiöfen Gemeinde, an welcher Nechts- 
ordnungen nur untergeordnete Mittel find, hebt die Ffatholische 
Annahme auf, day die Slirche gerade in erfter Linie Rechtsordnung, 
eine Art von Staat, nämlich der geiftliche Univerjalftaat jet. Aus 
diefem Grunde ift Luther im Stande gewejen, den Staat als die 
Nechtsform auch jedes chriftlichen Volks jelbjtändig zu machen 
gegen die übergreifenden Ansprüche des römischen PBapftthums, 
Seine Lehre vom Staat läßt die gleich gerichteten Theorieen 
mittelaltriger Mäımer, wie Dante und Decam hinter fich, welche 
jchlieglich doch nichts anderes wuhten, al3 daß der don Gottes 
wegen jelbitändige Staat fich den Zwecken der Kirche dienftbar 
zu machen habe. Luther erkennt freilich in der Nechtsordnung, 
in der Gemeinjchaft dev bürgerlichen Gerechtigkeit eine wichtige 
Borausjegung, ein Erziehungsmittel für das religiöje und fittliche 
Leben im Sinne des Chriftentdums ; allein daraus folgt nicht die 
Unterordnung des Staates unter ein vechtliches Kircheninftitut. 
Vielmehr ift die rechtliche Seite an dem Dafein der Kirche auf Die 
Aufficht des Staates angewviejen. Dieje Sdee Luthers ft num nicht 
blo3 in den Völfern wirffam geworden, welche feine Neformation 
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aufgenommen haben, fondern nach diefem Maßftabe Haben auch die 
fatholifchen Staaten ihr VBerhältnig zur römischen Kirche georönet. 

Sn dem Gebiete der Eultur nimmt der Staat die erjte Stelle 
ein. Demnach tt das BVerftändnig der chriftlichen Freiheit durch 
Luther, diefe rem religiöje Idee, der Schlüffel fir die Richtung, 
in welcher die weltgejchichtlichen Staaten feit mehr als dreihundert 
Sahren als Träger eigenthümlicher Eultur ihren Gang genommen 
haben. Die zweite Bedingung aller Cultur it die Schäßung der 
Arbeit. Auch hierfür Hat Luther den Mapjtab an die Hand ge- 
geben, indem er jede gememnüßige Arbeit, Hoch wie niedrig, als 
den Stoff des regelmäßigen Dienftes gegen Gott anerfannt, und 
der Treue im Beruf priefterlichen Charakter beigelegt hat. Nicht 
minder tft die von Luther proclamirte chriftliche Freiheit der Grund 
fiir die Selbjtändigfeit und die reiche Ausbreitung aller Arten des 
Erfennend. Der Menfch, welcher durch Die religiöfe Herrichaft 
über die Welt jelbjtändig gegen die Natur und die Hemmungen 
der Gejellichaft tft, wird dadurch auch befähigt, die Verflechtung 
von Freiheit und Nöthigung, die Gegenwirfungen der individuellen 
Kräfte und Abfichten der Menjchen und des Gewichtes der Gejell- 
jchaft zu Durchichauen, an welchen derjenige gleichgiltig vorübergeht, 
welcher nach) dem Maßftab der mittelaltrigen Bildung fie nur 
al3 Eremplar des Gehorjfams gegen die Sirche bewegt, die auf 
ungeschichtliche Vorausfeßungen ihre Anjprüche gründet. Aber die 
religiöje Beherrichung der Welt hebt im Grunde auch die Scheu 
vor der Natur auf, welche im Mittelalter als die Nachwirkung 
heinnifcher Lebensmotive die Gemiüther beherrjcht, und die genaue 
Beobachtung und Erforfhung der Natur verhindert Hat. Daß 
Luther jelbit jene Folgerung nicht gezogen, daß der von ihm ges 
theilte Aberglaube noch eine Reihe von Generationen der pro= 
teftantischen Bölfer beherrjcht hat, daß die unbefangene Erforjehung 
der Natur auch dem proteftantischen Kirchenthum exit mühfam ab- 
gekämpft werden mußte, daß endlich mit der erfolgreichen Natur: 
forjchung des leßten Jahrhunderts ein Bewußtfein von ihrem Zu: 
fanımenhang mit der leitenden praftiichen Idee Yuthers nicht ver- 
bunden tft, fan nicht mit Recht gegen jene Behauptung eingewendet 
werden. Denn wo anders findet fich die Borauzfegung aller 
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Naturforichung, nämlich daß der menschliche Geift über die Welt 
mächtig und mehr werth fer als fie, vorbereitet, al® in Luthers 
religiöjer Idee von der Freiheit eines Chriftenmenichen? Sft aber 
die Scheu dor der Natur unter den Menjchen des Mittelalters 
Nachwirkung heidnifcher Religion, jo Tann diefelbe Schließlich nır 
durch ein religiöjes Motiv entgegengejegter Art ungiltig gemacht 
tporden jet. 

Die Reformation Luthers ift aus dem Schooße der mittel- 
altrigen Kirche nicht jo entbunden worden, wie Athene gepanzert 
und gewaffnet aus dem Haupte des Zeus hervortrat. Sie hat als 
eine zugleich patriotifche und religiöfe That das deutjche Volk in eine 
lange dauernde Erregung verjegt, aber auch eine Reihe der euro= 
päilchen Nationen direct oder indirect ergriffen. Ullern mit diefen 
Wirfungen des mächtigen geiftigen Smpuljes, der von Luther aus- 
ging, fteht e3 in auffallendem Contraft, daß die leitende Idee in 
dem praftiihen Zufammenhange, welcher angegeben worden ift, 
nicht jo Hoch gehalten und nicht jo Klar gejtellt geblieben ift, als 
man erwarten jolltee Wenn man fich auch darein finden möchte, 
daß nicht alle möglichen Folgerungen aus der von Luther 
nachgewiefenen chriftlichen Freiheit von ihm jelbft ausgejprochen 
find, jo darf man doch dem Neformator zutrauen, daß die von 
ihm entdeckte Norm de3 ursprünglichen Chriftentyums ihm jtet$ 
gegenwärtig gewejen und daß fte überall in feinen Schriften als 
der durchgehende Gedanfe nachweisbar wäre.. Das ift jedoch nicht 
der Fall. Freilich die Katechismen Luthers können in ihrem Zur 
jammenhang nicht verjtanden werden, wenn man nicht die Ge- 
danfenreihe, welche ich dargeftellt Habe, feit im Auge Hat; alleiı 
einzelne Glieder derjelben find in ihnen vielmehr nur angedeutet, 
als deutlich aufgezeigt. Und darum lagert fich eine Maffe theo- 
logijcher Ausführungen in den Schriften Luthers, in welchen die 
praftiiche Spige oder das neue veformatorische Lebensideal außer 
Sicht bleibt. Sein Gehilfe Melanchthon läßt ähnliche Beobach- 
tungen an feiner Theologie machen. Er hat e3 vermocht, in der 
Augsburgiichen Confeffion und in deren Apologie den leitenden 
Seen Luthers Hinveichenden Ausdruck zu verschaffen; nur auf Die 
Windigung der Exijtenz in der Kirche für die VBerföhnung mit 
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Gott ift er niemals vollitändig eingegangen; auch in feinem theo- 
Logifchen Lehrbuch Hat ex die praftiiche Erprobung der Verführung 
oder Rechtfertigung niemals jo formulirt, wie e3 ihm in der Apo= 
logie der Augsburgischen Confeffion gelungen ift. Die deutlichen 
Hinwerfungen Luthers auf eine neue pofitive Öeftalt der Theologie, 
welche die mittelaltrige Stufe derjelben überböte, Hat Melanchthon 
zwar im Allgemeinen verjtanden md wiederholt; er hat aber den 
Meg nicht bejchritten, jondern die Theologie im Ganzen in dem 
Schema gelaffen, welches der Scholaftif des Mittelalters zu Grunde 
Yiegt. Im diefer melanchthonifchen Theologie, deren Anlage und 
Gefichtsfreis bi3 auf den heutigen Tag als maßgebend geachtet 
wird, findet gerade die reformatoriiche Gedanfenreihe Luthers 
feinen Plag und defjen Grundfäße über die Methode der Theologie 
feine Anwendung. Die reformatorischen Ideen alfo find in den 
theologischen Büchern Luthers und Melanchthons jelbjt mehr ver- 
deckt als offenbar. 

Demgemäß fünnte man jogar den Zweifel erheben, ob Dieje 
verdecdte Gedanfenreihe Überhaupt für den Stern der Sache zu 
halten jet. Ich Lehne diejen Yiwveifel mit Yuverfiht ab. Denn 
wenn das Lehrbuch Melanchthons für das authentische und er- 
Ihöpfende Document der Reformation gehalten werden müßte, 
dann dürfte man lieber nicht mehr von der Neformation der 
Kirche reden, jondern von der Gründung einer theologischen Schule 
neben der Kirche, einer Schule von Schwacher Broductivität, welche 
die daran gefchloffene Gemeindebildung nicht aufrecht zu erhalten 
vermöchte. Diefe Berfümmerung, welche die Reformation Luthers 
in ihrer Geburtsftunde erfahren hat, ift der Hauptgrund für die 
Einjchränfung ihrer Wirkungen. Erflärlich aber ift diefe That- 
jache aus der Streitlage, in welche das Unternehmen Luthers ge- 
bannt war, jo wie e3 jeinen erjten Schritt in die Welt that. Wer 
genöthigt tft, jeine Gedanken gegen Gegner zu vertheidigen, welche 
an dem men eröffneten Gefichtsfreis nicht heranreichen, verfällt der 
Gefahr, fie zu verkürzen und zur verjchieben. Die Streitlage der 
Neformatoren war aber nicht blos durch den Widerfpruch der 
Katholischen, fondern alsbald auch durch die Concurrenz einer 
Richtung bedingt, welche die Lehren beftritt, in denen Luther umd 
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Melanchthon die Uebereinftimmung mit der katholischen Kirche nicht 
aufgeben konnten und wollten. Eingeengt ziwifchen dieje doppelte 
DBedrängniß, bejorgt um die Behauptung des rechtlichen Bodens 
des römischen Reichs, auf welchem die Neformation fich beivegte, 
und ihren Bejtand erwerben follte, haben die Neformatoren ihre 
Sache unter das Dach einer Theologie gebracht, welches die praf- 
tiichen Motive und Beziehungen der Gedanken Luthers beichatten 
mußte. 

Das tjt aber nicht der einzige Zug der Schwäche, mit welcher 
Luthers Reformation ins Leben trat. Dazu fam die Zerjplitterung 
der neuen Kirchenbilönng, in welche fie eintrat, weil die bisherigen 
Drgane der Kirche, Papit und Bischöfe und römischer Kaifer die 
Neform der Kirche ablehnten. Die Durchführung derjelben fiel 
num den Landesherren und Stadtobrigfeiten im Neiche anheim, 
welche fich dazu entjchloffen. Deren aber war eine große Zahl 
von mehr oder weniger Fleinem Spielraum der Macht. Sedoch 
ijt diefe Erjcheinung, welche noch greller in das Auge fällt, wenn 
wir fie mit der nachher eingetretenen Goncentration der päpftlichen 
Sicche vergleichen, nur die Fortwirfung einer Conjunetur, welche 
im 15. Jahrhundert zu Stande gekommen ift. Al8 e3 den Bi- 
Ichöfen nicht gelungen war, auf den Synoden zu Conftanz und 
zu Bajel das PapitthHum fich zu unterwerfen, haben die PWäpite 
jtet3 mit den Landesherren gegen die Bilchöfe zufammengehalten, 
um deren Nuctorität einzuschränfen oder zu lähmen. Anftatt der 
Biichöfe haben im 15. Jahrhundert eine Neihe von Ddeutjchen 
Fürften ein Recht der Reformation in der Stirche ausgeübt, indem 
fie die Mlöfter reformirten, d.h. die Mönche auf den immer wieder 
Iocfer gewordenen Gehorjam gegen ihre Negeln zurüdführten. Im 
der Conjequenz diefes vom Bapft ihnen zugeftandenen Rechtes 
waren nun die Füriten bereit, auch die umfafjendere Neform 
Luthers nach ihrer Pflicht der Fürforge für alle Intereffen ihrer 
Untertanen ins Werk zu fegen. Die von den Päpften des 15. 
Sahrh. bewirkte Zerjegung der Kirchenverfaffung ift aljo der Grund 
für dag Eingreifen der Fürften in diefelbe. Wäre die Fatjerliche 
Gewalt bereit gewejen, mit Luther gemeinfame Sache zu machen, 
und zugleich das Neich im nationalen Sinne zur Monarchie zu 
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erheben, fo würde die firchliche Exiftenz der Reformation mit der 
zugeftandenen Competenz der Staatsgewalt ihr Gleichgewicht ge- 
funden haben. Da der fpanische Habsburger aus perjönlichen und 
politischen Grimden dazu die Hand micht bieten konnte, jo trat 
eben die der Neformation aufgenöthigte Kicchenbildung in einer 
Beriplitterung auf, welche ihr Gewicht und ihre Fortwirfung von 
vorn herein bejchädigt hat. 

Das lebte Ziel, welches Luther durch feine Neform der 
Lehre und des Gottesdienstes erftrebte, war die Hebung der Sitt- 
Yichfeit nach der Norm, welche in der Chriftenheit immer gegolten 
hat. Sm diefer Nichtung weift nun fchon die zweite Hälfte des 
Mittelalter eine Menge von Berfuchen zur Neformation der 
Kirche auf. Seitdem der heilige Franz von AMififi das evangeliche 
Gejeß der Nachgiebigfeit gegen Unrecht, der Verjöhnlichkeit, der 
Güte und Freundlichkeit, der Mrmuth, der Selbitverleugnung nicht 
6103 feinen Drdensgenofjen, jondern auch der Gemeinde auferlegt 
hatte, wird Diefe Aufgabe in der mannigfachjten Weife aufrecht 
erhalten. Predigt und Erbauungsliteratur fahren namentlich im 
15. Sahrh. fort, das Bolf für Diefe gejeßlichen Anforderungen 
riftlicher Bollfommenheit zu ftimmen. Luther hat nun dafjelbe 
Biel, nur gereinigt von mönchiichem Zufag, im Auge, gerade in- 
dem er eimen andern Weg als den der Gejegespredigt verfolgt. 
E3 fommt ihm darauf an, durch die religiöfe Erhebung und durch 
allfeitige Erziehung eine Bildung des Charakters herbeizuführen, 
in welcher e8 gelingen wird, Die tvealiten Pflichten gegen die An= 
deren zu erfüllen. Seine Methode unterjcheivet fich von der ge- 
jeglichen Methode der mittelaltrigen Neformer etiva fo, wie Die 
verjchtedenen möglichen Anleitungen zum Ueberipringen einer 
Schranke. Die mittelaltrigen Reformen der Sittlichfeit muthen 
einen an, al3 ob man von der Stelle aus, mit gleichen Füßen 
fich über die Schranfe erheben joll. Luthers Anleitung tt dahin 
zu verftehen, daß diefe Erhebung nur gelingt durch einen Anlauf 
aus der Ferne. Unter Ddiefer Vorausfegung aber erfennt man, 
daß 8 zunächjt auf eine Drdnung perfünlicher Erziehung in 
Slanben und Liebesgefinnung ankommt, che man dag Ziel voll- 
fommener fittlicher Zerftung ergreifen fan. Nach diefer Seite Hin 
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fonnte die Reformation feine Früchte in der Gefchtwindigfeit her- 
borbringen; in diefer Hinficht mußte fie die Erwartungen täufchen, 
welche viele Beitgenoffen gemäß den hergebrachten Ansprüchen an 
eine Reform des chriftlichen Lebens hegten. Und als num die ge- 
waltjamen Bewegungen im Volke, welche durch die Reformation 
beiläufig angeregt wurden, den vorhandenen Verfall der öffent- 
lichen Sitte vertärkten, ift Luthers Wirkung auf Viele, welche 
ihm mit Vertrauen entgegengefommen waren, wieder gejchwächt 
und beeinträchtigt, und die Zunahme der fittlichen Unordnung 
gerade jeinen Grundfägen in Rechnung gejtellt worden. 

Nichts aber hat die Reformation von Anfang an mehr ver- 
unftaltet, al3 die Streitfucht, welche in ihrem eigenen Schooße 
zwiichen den verjchiedenen Gruppen geübt worden if. &3 ift 
eine eigenthiimliche Ericheinung, daß die Slicchenreform im 16. 
Sahrhundert zugleich in zwei nächjt verwandten HZiveigen ar ber- 
jchtedenen Drxten hervortrat, und daß alsbald zu Luther und 
Bwingli fich Calvin als ver dritte gejellte. Ber aller Verwandt- 
jchaft unterjcheiden fie fich in Beziehungen, die nicht gleichgiltig 
find. Aber e3 it ein Uebel und eine Berfchuldung gewejen, daß 
die Differenzen gegenfeitig mit Wüßtrauen und Ungeduld beurtheilt 
und mit Uebertreibungen belaftet worden find. Allein nicht nur 
an diefe Erjcheinungen heftete fich der Streit unter den Broteitanten, 
fondern die geringen theologischen Abweichungen unter den Luthe- 
tanern jelbit find von den Wortführern Angeficht3 des Yeindes 
jo aufgebaufcht worden, daß ein Menjchenalter nach dem Beginn 
der deutjchen Reformation deren ducch den Neichsfrieden gejchüßte 
Extjtenz beinahe preisgegeben worden wäre. Man fanır ja Diejes 
Berhängnig wohl erklären. Die Reformation fand zunächft Feine 
Theologen, welche in ihrem Sinne erzogen und mit dem ihrem 
Biel entiprechenden fittlichen Charakter ausgeftattet gewejen wären. 
Die meijten und hervorragenditen Streiter waren troß ihres Tu- 
theriichen Namens Mönchsköpfe, unfähig, SKleines und Großes 
zu unterscheiden, eigenfinnig, leivenfchaftlih. Sie machten es 
nöthig, die Lehre der Neformation in der Starr dDogmatischen Con- 
eordienformel zufammenzufaffen, welche, in ihrer Art ein achtbares 
Werk, den Geift und die praftifchen Biele, welche in der Nefor- 
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mation Luthers hervortreten, direct nicht mehr erfennen läßt. E8 
mag ja fein, daß die theoretische Einfapjelung der Neformation 
Luthers unter den obwaltenden Umständen der Sache nüblich ge 
wejen it. Daß diefes aber nicht durchaus der Fall geweien tt, 
ergiebt fich daraus, dag an diefem Lehrbegriff die Frömmigkeit 
feine genügende Nahrung gefunden hat. War doch das 16. Jahrh. 
noch nicht abgelaufen, al3 die Lutheraner fich gewiffer fatholiicher 
Motive der Frömmigfeit bemächtigten, um an ihnen ihre Erbauung 
zu fuchen. Denn die Myitif, welche damals in einem breiten 
Strome in die Iutherische Kirche Hineingeleitet worden it, und 
der Bietismus, welcher danach gegen die Verhärtung und Ab- 
ftumpfung des chriftlichen Lebens fich um eine innerliche und praf- 
tiiche Geftaltung defjelben bemühte, find Methoden von Direct oder 
indireet möndischem aljo fatholischem Gepräge. 

Diefe Methoden aber haben unter den Bedingungen, welche 
jeitt dem Weftfältichen Frieden in dem protejtantiichen Theile 
Deutjchlands wirkffam wurden, eine Oleichgiltigfeit gegen die Firch- 
liche Form des Ehriftenthums- nach fich gezogen, indem fie die 
Bildung vorbereiteten, die man Aufklärung nennt. Dieje Richtung 
num behauptet fich in breiten Schichten des protejtantischen Volkes 
bi8 zum heutigen Tage, und leistet allen Gegemwirfungen der 
Nechtgläubigfeit, welche auf einer neuen Schicht von PVietismus 
wieder in Geltung gejeßt worden ift, einen zähen paffiven Wider- 
Stand. Wer mit gejchichtlicher Eimficht den Zufammenhang diejer 
auf einander gefolgten Nichtungen im deutschen PBroteftantismug 
durcchichaut, ft davor gefcehüßt, die Aufklärung einfach als funda- 
mentalen Abfall vom Chriftentyum zu verurtheilen. Die veligiöfe 
Miotivirung, in welcher Ddiejelbe vor 150 Jahren aufgetreten ift, 
Ichließt auch ein pofitiveg Berhältniß zu Luthers Grumdgedanfen 
in ji). Diejelbe dauert auch bei Vielen noch fort, welche fich gegen- 
wärtig einem Slirchenthum nicht fügen wollen, deffen Formen ihnen 
Hauptjächlich deswegen unverjtändlich bleiben, weil Der pietiftifche 
Untergrund fie befremdet. Aber für Biele find theils die vor- 
herrjchend äfthetifche Bildung, theils die von der Aufklärung ab- 
jtammende Aufgabe des politischen Liberalismus Gründe zu der 
Annahme geworden, daß die Bildung des 19. Jahıh. mit Der 


riftlichen Religion oder gar dem proteftantischen SKirchenthum 
nicht® mehr gemein habe. Im derjelben Abneigung bewegen ich 
Mafjen des Volks, welche in dem wirthichaftlichen Kampf um das 
Dafein, und der unerfüllbaren Anforderung, daß der Staat fie 
dagegen fichern jolle, unter die Linie herabgegangen zu fein fcheinen, 
auf welcher überhaupt die Neligion ihre Geltung hat. 

Schon fett 40 Jahren wollen deshalb ultramontane Stimmen 
die Selbitauflöfung des Proteftantismus conftatiren und neiter- 
dings ergößt man jich in jenem Lager immer mehr an der er- 
warteten Rückkehr defjelben in den Schooß der alleinfeligmachenden 
Kirche. Man begleitet dort mit höhnischen Mienen und Neden 
die Feier von Luthers Geburtstag, al8 wenn diejelbe feinen Grund 
mehr hätte und auf einer Handgreiflichen Selbittäufcehung beruhte. 
Wenn ich alfo zum Schluffe Ihre Aufmerkfamfeit für Ddiefe Be- 
hauptung der Gegner in Anspruch nehme, jo ftüßt jich Diejelbe 
auf zwei Gründe, auf die fortdauernde Uneinigfeit der Broteftanten 
über die Bedingungen ihrer Zufammengehörigfeit und die vielleicht 
fich iteigernde Gleichgiltigfeit vieler Broteitanten gegen ihre Kirche. 
Man möchte fragen, welches Interejje Katholifen haben könnten, 
dieje Mafje der verjchtedenartigiten Freiheitsbejtrebungen in ihre, 
wie e2 jcheint, wohlgeordnete Gemeinschaft aufzunehmen. Wollen 
fie alle die Unordnung in deren Schooße gelten lafjen, um fie 
mit den geistigen Mitteln, die dort zu Gebote ftehen möchten, all- 
mählich zu überwinden? Daß diejes nicht die Meinung der rü- 
misch-fatholiichen Sprecher ift, wird von Einzelnen unter ihnen 
verrathen. Mean rechnet darauf, daß wenn erit alle Broteftanten 
fatholisch, alfo auch alle Staatsgewalten in den Gehorjam des 
römischen Bapftes zurücgefehrt fein werden, danıı das Schwert 
und das Teuer zu Gebote jtehe, um die erwünjchte Ruhe des 
Kirchhof herbeizuführen. Diejes it das Ende der liebevollen 
Bemühungen um unfere Rettung. Ich glaube bewerfen zu können, 
daß hier eine der größten Schwächen des römtjchen Slirchenthums 
an den Tag fommt; allein ich halte e3 nicht für angemefjen, die 
Anderen zu richten, jondern das Gericht, das jene Über den Pro- 
teftantismus halten, zu unferer eigenen Berichtigung, wie zur 
Stärkung unferes Selbitgefühls Hinauszuführen. 


Sa wohl leidet der Proteftantismus fchwer unter der von 
jeher in ihm obwaltenden Uneinigfeit. Und wenn ich den Blid 
auf umfere deutjchen Verhältniffe bejchränfe, jo jehe ich den Streit 
noch verbittert durch die Parter, welche jeit 30 Iahren Luthers 
Jamen für fich allen in Anfpruch nimmt, fich jelbft mit der 
evangelifchen Kirche iventificirt, und durch die Splitterrichterei, 
die fie jtet3 gegen die Anderen übt, den Ultramontanen den haupt- 
fächlichen Anlaf giebt, an den Untergang des Ddeutjchen PBrote- 
ftantismus zu glauben. Ich zweifle feinen Augenblid, daß Die 
Männer diefer Partei der Sache der evangeliichen Wahrheit dienen 
wollen; allein die pietiftische Srömmigfeit, welche jie in ihrem 
Sreife pflegen, it katholisch nach Stoff und Herkunft, und wer 
die Kirche zu beherrschen fich getraut, ftügt fich immer auf einen 
katholischen Begriff von der Kirche. Luther rechnet zu den Merk 
malen der rechten Kirche das Sreuz, das Leiden, durch das man 
ih zur Geduld erziehen läßt; fie aber wollen, daß die Kirche in 
Herrlichkeit und gejeßgebendem Einfluß glänze. Dieje Tendenz und 
ihr furzfichtiges Beftreben nach Durchführung firchlicher Untfor- 
mität bringt fie in gleiche Bahnen: mit den WUltramontanen, 
und verführt fie dazu, auf dem Boden des Staates die Geichäfte 
de3 römiichen Papftes mit zu beforgen. Indem Ste nach dem 
Borbilde diefer Macht die Lölung der Sircehenverfaffung von der 
Staatsgewalt in Ausficht nehmen, jtören fie die Ordnung der 
Landegkicchen, fordern fie die englifchen und americanijchen Secten 
heraus, die Streije, welche Nichts als pietiftiich jind, don der Slirche 
abzubrödeln. SIene Männer glauben Lutheraner zu fein, aber 
fie verfügen blos über Melanchthons Dogmatik; die fymbolichen 
Bücher führen jie im Munde, aber fie fernen fte nur jehr ungenau. 
Sie würden jonft einjehen, daß fie weniger vechtgläubig find, als 
fie meinen, wie fie auch wider ihre Abficht eine Mitfchuld tragen 
an der weit verbreiteten leichgiltigfeit gegen die evangelische 
Kirche. Denn indem fte den Emmen die Theilmahme am Ficchlichen 
Leben vergällen, bieten fie den Anderen den jchwer widerlegbaren 
Borwand, fich von einer Gemeimfchaft zurüczuhalten, in welcher 
ihre Erwartung chriftlicher Nachficht, Geduld, Milde und Fried- 
fertigfeit nicht erfüllt wird. Seit 30 Jahren tft der Religions- 


BER) ee 


unterricht auf den Öymnafien auf die Lehrmittel angeiviefen, welche 
den Anjprüchen an die gangbare Nechtgläubigfeit am genauften 
entiprechen. Durch langjährige Beobachtung Habe ich die Er- 
fenntnig erworben, daß diejer Unterricht an den Schülern meifteng 
wirkungslos abgleitet, oder gar eine Abneigung gegen die Sache 
in ihnen hervorruft. Diefe Thatfache will ich hiemit öffentlich 
bezeugen; denn an ihr zeigt ich am augenfälligiten, daß die gang- 
bare Nechtgläubigfeit nicht ausreicht, um die Zukunft des Brote- 
ftantismus zu fichern. 

Wem nun die Ultramontanen aus diefem und aus anderen 
Gründen auf die nahe bevorjtehende Auflöfung des PBroteftantis- 
mus und auf die Rückkehr der PBrotejtanten in die römische Kirche 
rechnen, jo beurtheilen fte doch die Dinge lediglich nach dem, was 
fie wünjchen. Sie jehen über dem, was ihnen die einfeitigen Erx- 
Icheinungen im evangelifchen Kirchentgum, und was ihnen gewiffe 
Heitungen vorjpiegeln, nicht die Kräfte, welche dem Broteftantis- 
mus die Zukunft fichern. Ste willen in der Beichränftheit durch 
ihre Schlußfolgerungen nicht, welche Widerftandgsfraft einer ge 
Ichichtlichen Gruppe beitwohnt, in der nun einmal eine eigenthüm- 
liche Eultur Herangewachjen ift, welcher die Cultur des Katholi 
cismus nicht Überlegen if. Dder wenn fte meinen, daß die Uns 
einigfeitt der Barteien und die Sleichgiltigfeit der Anderen den 
Untergang des Protejtantismus jicher ftellen jollen, jo find fie 
eben Doctrinäre, welchen e8 an der Erfenntnig der Bedingungen 
der Gejchichte mangelt. Die Kirche hat nach dem HZeugnig des 
Eufebius im 3. Jahrhundert eine Epoche durchgemacht, in welcher 
Streit von Biichöfen gegen Bilchöfe, von Gemeinden gegen &e- 
meinden geherrjcht hat, indem die Chriften in der Webertreibung 
der Freiheit in Gleichgiltigfeit und Schlaffgeit, in Heuchelet md 
Mangel an Gemeinfinn fo weit verfallen waren, daß fte nicht ein= 
mal mehr an die Borjehung Gottes glaubten, ımd die Bilchöfe 
e3 nur an Herricehlucht einander zuvor thaten. Und im Mittel 
alter ift die lateinische Kirche wiederholt durch ähnliche Krifen ges 
gangen, im welchen das Bapfttdum Durch eigene Schuld einer 
Vertreter tief erniedrigt umd unfähig geweien ift, der Slirche Die 
Stetigfeit zu vermitteln, welche vorgeblich allein von ihm zu er= 


warten wäre Daß das Papfttdum feit 300 Jahren von folchen 
. Krifen verjchont geblieben tt, findet feine Urfache darin, daß der 
Proteftantismus da it. Diefer Hat die Schäden auf fich ge- 
nommen, durch welche in den früheren Zeiten die ungetheilte Kirche 
heimgejucht worden ift. Sollte der Wunjch der feindfeligen Ul- 
tramontanen in abjehbarer Zeit in Erfüllung gehen, daß die Pro- 
tejtanten in den Hafen jener Kirche zurücehrten, jo wide auch 
die Uneinigfeit, welche deren mittelaltrige Epoche erfüllt hat, in 
ihr wieder hervortreten, und den Nuhm zerftören, dejjen fie fich 
erit feit 300 Sahren erfreut. Dann füme e3 vielleicht auch iwieder 
dazır, daß gleichzeitig ziver oder drei Väpfte fich um die Herrichaft 
über die Sieche Stritten. 

Die Schwierigfeiten hingegen, mit welchen der Broteltantis- 
mus feit jeiner Entftehung zu fämpfen hat, wird man richtig nur 
beurtheilen können, wenn man die Bedingungen vergleicht, unter denen 
er, und unter denen dev abendländiiche Katholicismus im Unter- 
ichted von dem morgenländischen zu Stande gefommen ift. Das find 
eben die drei Stufen in der Geitaltung des Chriftenthums, die man 
überjchauen muß, wenn man von dem Nechte und von der Aus- 
ficht des Proteftantismus Fich überzeugen joll. Nun it die Nlb- 
zweigung des lateinischen Katholicismus von dem durch die Griechen 
beherrjchten gemeinjamen Fatholiichen Kirehenthum dadurch begüinftigt 
worden, daß die Gebiete beider Stirehenbildungen räumlich gejchieden 
waren. &8 hat aber vom 5. bis ins 12. Sahrh., von Auguftin 
bi zum heiligen Bernhard gedauert, ehe die neue Entwicelung3- 
Ntufe in allen ihren Eigenthümlichkeiten an Lehre, Srömmigfeit, 
Berfaffung zu Stande gefommen, und die Nachiwirfungen griechtich- 
katholischer Art definitiv überwunden worden find. Preilich tit 
die lange Dauer diefer Epoche dadurch bedingt, daß die Bölfer- 
wanderung mit ihren Folgen dazwilchen gekommen, und daß die 
germantschen umd romanischen Völker an die Stelle des römischen 
Veltreiches getreten waren. Allein diefer Fall läßt erivarten, daß 
einige Jahrhunderte mehr oder wentger fiir die Entwicelung im 
Ehriftenthum noch nicht enticheidend find. - 

Die Geichichte des Protejtantismus ift nun unter die er- 
Ichwerende Bedingung geftellt, daß ex im denfelben Völkern, auf 


demjelben räumlichen Schauplag Plab griff, auf welchem die rö- 
mische Kirche fortfuhr fich zu behaupten. Mit großer Macht und 
vieler Liit hat diejelbe auf ihren Nebenbuhler gedrückt. Aber wenn 
wir von den Einjchränfungen durch diefen Gegner abfehen und 
von der dadurch mit hervorgerufenen doctrinären Einengung des 
Proteftantismus, jo hat derjelbe von Anfang an zu leiden umd 
zu ringen gehabt unter der fortjchreitenden politifchen Beriplitterung 
de& heiligen römischen Neichs, unter den Conjuneturen der allge 
meinen europätchen Bolitik, unter der Verflechtung mit den Bil- 
dungsbeitrebungen, welche aus der Auflöfung der mittelaltrigen 
Bildung entiprungen die geichichtsiwidrigen Motive, welche darin 
enthalten waren, in den Bordergrund drängten, Naturrecht und 
natürliche Religion, an welche fich die Ansprüche aller neuen Bhi- 
lojophieen anjchlofien. Criumern wir uns daneben des fatholichen 
Gepräges der pietiftiichen Frömmigkeit, da8 man freiwillig er- 
neuerte, weil das praktische Biel der proteftantischen Frömmigtfeit 
undeutlich geworden war, und der anderen Annäherungen an den 
Gegner, fo find die 350 Jahre, in welchen der Proteftantismus 
beiteht, eine viel zu furze Frift tm Vergleich mit den bezeichneten 
Hemmungen, al3 daß Diejelben au feiner Zukunft verzweifeln laffen 
jollten. Bisher it der praktische Grundgedanfe der Neformation 
Luthers noch nicht in voller Deutlichfett und Kraft für die Nor- 
mirung aller Aufgaben des PBroteftantismus eingejegt, namentlich 
noch nicht zur Ordnung und Abgrenzung der Theologie gegen 
unbrauchbare Formen angewendet worden. Dadurch tt der Bro- 
tejtantismus genöthigt worden, fich auf Gedanfenmittel zu jtüßen, 
die feiner Eigenthümlichfeit fremd find, und die unficheren Schritte 
zu thun, welche beit dem Mangel felbftändiger Richtung durch 
fremde Stüßen nicht eripart werden. Ich möchte behaupten, daß 
der Proteftantismus bisher aus der Epoche der Siinderfranfheiten 
nicht herausgetreten ist, und daß fein jelbjtändtger Gang begimmt, 
wenn aus der durchichlagenden Erfenntntß feines praftijchen 
Grundgedanfens die Theologie veformirt, der kirchliche Unterricht 
befruchtet, das fittliche Gemeingefühl geftärkt und die politische 
Entjchloffenheit für die Durchführung der geiftigen Güter ge- 
jwonnen wird, welche zumächjt für unfer Volk einer feiner größten 
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Männer erworben hat. Wir verfügen zu diefem Zweck über feine 
Mittel des Zwanges, aber wir dürfen und müffen auf die Kraft 
der erfannten Wahrheit vertrauen, und auf die göttliche Hilfe, 
welche den Aufrichtigen verheißen ift. Dder giebt e3 im diejer 
Sache eine Unterftügung, welche ficherer wäre al$ Gottes Hilfe? 

Auf fie zu vertrauen umd demgemäß zu handeln werden toir 
gerade angeregt durch die perjönliche Haltung Luthers. Durch 
jein ganzes öffentliches Leben geht ein Charafterzug hindurch, 
welcher mit der von ihm aufgeftellten praftiichen Erprobung des 
EHriitenthums zujammenfällt, daS Vertrauen auf Gott für das 
Necht und die Danerhaftigkeit feiner Sache auch gegen den Aurgen- 
jchein und die politische Wahrjcheinlichfeit. Es fällt auf, daß Lır- 
ther um feine eigene Heilsgewißheit immer wieder mit iwiderftre- 
benden mittelaltrigen Gedanken hat fümpfen müfjen, die er im All- 
gemeinen als unrichtig erfannte. Diefe Anfechtungen beweifen, 
wie jchwer fic) das Gemüthsleben de Neformators von den 
Mapftäben ablöfte, die übrigens nicht mehr für ihn galten. Aber 
das Vertrauen auf Gott in Hinsicht jenes veformatorischen Unter- 
nehmens ließ ihn jogar die Unterftügung durch politische Macht 
mittel al3 gleichgiltig anfehen, wenn diefelben wider das öffentliche 
Necht verjtiegen. Als nun auf dem Reichstag zu Augsburg 1530 
die Duldung des WBroteftantismus durch Kaifer und Neich von 
den Berfuchen theologischer Ausgleichung zreischen den beiden Bar- 
teten abhing und Melanchthon als der Unterhändler begreiflicher 
Were die Sorge um den Ausgang auf das lebhaftelte empfand, 
aber auch nach feiner Art durch Ddiejelbe fich niederdrüden Tieß, 
Ichrieb ihm Luther von Koburg aus: „Das Ende und der Au- 
gang der Sache quält Dich, weil Du ihn nicht im voraus begreifen 
fannjt. Allein wenn Du ihn begreifen fönnteft, jo möchte ich an 
jener Sache nicht betheiligt, am wenigiten aber ihr Urheber fein. Gott 
hat diejelbe unter einen Begriff geftellt, den Du in Deiner Nhe- 
torit und in Deiner BhHilojophie nicht befigeft. Der Begriff heißt 
Glaube, in dejfen Umfang alle unfichtbaren Dinge gejtellt find. 
Wenn jemand unterninmt, diejelben ftchtbar, ericheinend, begreiflich 
zu machen, wie Du thuft, der mag Sorgen und Thränen al Lohn 
feiner Anftrengung hinnehmen, wie Du thuft, gegen die Warnung 


unfer Aller. Der Herr hat bezeugt, daß er im Duntel wohnt, 
und Finfterniß bat er zu jenem Aufenthalt gemacht. Wer da 
will, der mach’3 anders. Der Herr vermehre Dir und uns Allen 
das Vertrauen. Haben wir diefes, was will der Teufel mit der 
ganzen Welt machen? Wenn wir nicht diefen Glauben haben, warum 
freilich Laffen wir uns nicht tröften ducch den Glauben Anderer? 
Nothwendig müten Andere an unferer Stelle auf Gott vertrauen, 
wenn e8 Kirche in der Welt geben -joll, und Ehriftus fortfährt 
mit ung zu fein. Denn wenn er nicht mit uns ift, wo, frage ich, 
it er in der ganzen Welt? Wenn wir nicht die Slicche, oder 
wenigitens ein Theil der Kirche find, wo ift Kirche? Wenn wir 
nicht das Wort Gottes haben, wer hat e8? Wenn alfo Gott fir 
ung tt, wer tft wider un? Simder find wir und undanfbar, 
aber darum wird Gott nicht untreu fein. Dennoch können wir 
nicht Sünder jein in der Vertretung der heiligen und göttlichen 
Sache, der wir dienen, auch wenn wir in unferen eigenen Wegen 
böje find.” Man veriteht Luther überhaupt nicht, wenn man an 
diefem Grundbefenntniß jeines Lebens nicht theilmimmt. Ohne diefen 
Kern find alle Befenntniffe evangeliichen Glaubens inhaltsleere 
Schalen. Sie find nur etwas werth, wenn fte diefem perfönlichen 
Gottvertrauen dienen. In diejer Freiheit des Vertrauens auf 
Gott wird die Herrjchaft über die Welt anfchaulich, welche aus 
der Verjöhnung mit Gott durch Chriftus entipringt. DI diefem 
Bufammenhang verjtanden it das Vertrauen auf Gott gegen den 
Augenjchein die Probe des rechten Protejtantismus. Im diefem 
HBeichen wird der Protejtantismus fiegen. 


Feftrede 
“ über 
Reformation in der lateinischen Kirche des Mittelalters 


zur afademifchen Preisvertheilung 
8. Juni 1887. 


Hobanfehnlihe Berfammlung! 

Die gegenfeitige Stellung des Proteftantismus und des Ka- 
tholieismus ift dadurch erichwert, daß fein Theil den andern recht 
versteht. Auf Seiten des Katholicismus wurzelt die Ungeneigtheit 
dazu in der Anficht, daß Alles, was nicht in jeinem Streife jteht, 
als Keterei aus dem böfen Willen herftamme. Wenn bei ung 
Unfenntnig fatholiiher Art obwaltet, jo it daran hauptlächlich 
die Verfäaumni unferer Theologen, inSbefondere deren Abgeneigt- 
heit jchuld, fich von gangbaren Methoden der Forjchung zu trennen. 
Bor neunzig Sahren, al3 der Gegenfa der Confefftonen jchlaff 
geworden umd der Streit zwilchen ihnen erlojchen war, hat der 
Göttinger Theolog Gottlieb Iakob PBland an die Stelle der bis 
dahin üblichen PBolemif eine Behandlung der verichiedenen Gonfel- 
ftonsformen gejeßt, welche unter dem Titel der Comparativen Syms 
bolif jeitdem in afademischen VBorlefungen und in der Litteratur 
fich eingebürgert hat. Diefe Disciplin verfolgt die Aufgabe, die 
verschiedenen Confefftonslehren zu bejchreiben und objectiv zu vers 
gleichen; fie jchöpft ihren Stoff lediglich) aus den öffentlichen Ur- 
funden der Lehre, welche in jeder Bartienlarfirche gelten. E38 ift 
jedoch ein Borurtheil, daß die Eigenthümlichkeit jeder Particular- 
firche in ihrer Lehre allein offenbar werde, und es ift ferner jehr 
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zu bezweifeln, daß fie den Gedanfengehalt des Lateinischen Katho- 
ltetsmus die Tridentinifchen Lehrdecrete und der Römische Katechis- 
mus die ausreichenden umd erjchöpfenden Zeugniffe find. Wer 
die mittelaltrige Epoche der lateinischen Kirche einigermaßen fennt, 
wird zugeftehen, daß gewiffe einflußreicyge Gedanken und Snititu- 
tionen derjelben in jenen Urkunden verjchleiert, und manche cha- 
rafteriftifche Zuncetionen jener Kirche in ihmen gar nicht angedeutet 
find. Sn der Bland’ichen Symbolif aljo ift der gefchichtliche 
Stoff, an welchem wir den Katholicsmus zu jtudiren haben, 
ungebührlich verkinzt. In dem Rahmen jener Disciplin ge 
winnt man nicht die vollftändige Einsicht in die Lebensbedin- 
gungen der fatholiichen Confeiftion. — Auch noc) in einer andern 
Hinficht ift die gangbare VBergleichung zwiichen der Reformation 
des 16. Sahrh. und dem Mittelalter der lateinischen Kirche ein 
Hinderniß des gerechten und authentischen VBerftändnifjes der Ie- 
tern. Als im 16. Sahrh. die Spaltung der Kirche eingetreten war, 
welche jeitdem bejteht, fam es den Proteftanten darauf an zu 
zeigen, daß der Widerjpruch, welchen fie gegen die Kirche des 
Vapftes erhoben, nichts Neues und Unerhörtes, jondern durch das 
Mittelalter hindurch fchon immer vorgefommen fei, und theilweije 
zur Bildung von abgejonderten Barteten geführt habe. In diefem 
Sinne hat der als Streittheolog ebenjo wie al$ Örimder der pro- 
tejtantischen Kiechengejchichte bekannte Matthias Flactus ein ‚‚Verz 
zeichnig der Zeugen der Wahrheit gegen das Bapftthum” aufgeftellt. 
Sn diefem Buche find die verjchiedenartigften Erjcheinungen von 
Widerjpruch gegen Mipjtände im Slerus, gegen Fatholische Lehren 
und Inftitutionen gejammelt, welche irgend welche Analogteen mit 
den in der Neformation de3 16. Sahrh. gegen die päpftliche Kirche 
erhobenen Einwendungen darbieten. Jedoch eine fichere Methode in 
der Beurtheilung der einzelnen Streitpunkte und in der Grupptrung 
der gewiljermaßen reformatorischen Bejtrebungen im Mittelalter 
it hier zu vermiffen. Man kann nun aus diefem Mangel dem 
Schriftiteller feinen Vorwurf machen, welcher mit unzureichenden 
Material, in der Haft eines arbeitvollen Lebens zuerjt den Weg 
diefer Forichung betreten hat. Iupdeffen ift e8 als feine geringe 
Berfäumnig zu achten, daß bis in diejeg Jahrhundert die Forjcehungen 
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über „Reformatoren vor der Neformation” fich zu feiner durch- 
gängigen Sicherheit in der Methode aufgefchwungen haben. Sm 
einzelnen Falle, nämlich in Hinficht dev Waldenfer ijt die Eimficht 
feftgeftellt und begründet worden, daß diefe Partei, bi fie jeit 
1532 fich allmählich dem Proteftantismus zugewendet hat, bei 
allen Abweichungen von der fatholischen Siehe deren Srundans 
jchauung vom Chriitenthum fejtgehalten hat, und daß die refor- 
matorifche Tendenz, welche die Waldenjer von Haufe aus befolgt 
haben, fich von der Luthers der Art nach unterjcheidet. Allein 
in anderen Fällen, 5. B. bei Wick, Hus und anderen Männern 
de3 15. Sahrh. hat man deren Annäherung an die Maßjtäbe und 
Biele der Neformation Luthers beweifen zu fünnen gemeint, indem 
man fich bei einer unvollftändigen Ktenntnig des mittelaltrigen Sa= 
tholicismus und bei dem Vorurtheil begnügte, daß die alte Kirche 
von jeher fich auf diejenigen Grundjäge gejtellt habe, welche im 
16. Jahrhundert gegen die Iutheriiche Bewegung geltend gemacht 
worden find. Die Mafjtäbe, nach welchen neuere Theologen die 
Uebereinftimmung mittelaltriger Gegner der fatholiichen Kirche mit 
Luther nachzuweifen unternommen haben, find die fogenannten 
beiden Brincipien des PBrotejtantismus, das materiale in der Necht- 
fertigung durch Chriftus allein gemäß dem Glauben an ihn, 
und das formale in der ausschließlichen Auctorität der heiligen 
Schrift für den Glauben. Man hat auch jchon früher danach) ge- 
jehen, wer von den Dpponenten im Mittelalter fich diefen Ge- 
fihtspunften angejchloffen hat. Aber erft in diefem Sahrhundert 
ijt hieraus ein fürmliches Gejeb der Vergleichung von Katholicig- 
mus und Reformation gemacht worden, nachdem vor nunmehr 
60 Sahren die Formel in jehr zufälliger Weife von Tweften zu 
Stande gebracht worden war. Nun ift nichts ungefchiefter zur 
fichern Abgrenzung zwischen fatholiicher und veformatorischer Art, 
als diefe beiden vorgeblichen Brincipien der leßtern, Haben Wichf 
und Hus behauptet, daß die heilige Schrift die ausfchliekliche 
Norm der Glaubenslehre jet, jo it derjelbe Grundfag auch von 
den theologijchen Häuptern des Mittelalters, von Thomas von 
Aguino, Duns Scotug, Gabriel Biel ausgeiprochen worden. Wichf 
und Yus ftehen alfo in diefer Beziehung Luther nicht näher, als 


diejen anerkannten Vertretern der fatholifchen Kirche. Freilich 
fommt e$ daneben auf den Mafftab des DVerftändniffes der hei- 
ligen Schrift an, über welchen die Schultheologen fich nicht äußern. 
Diefen Mapjtab findet Wichf in der Vernunft und in den Er- 
Härumgen der don der Kirche gebilligten Lehrer; nachher will er 
die Schrift aus ihr felbit, das Einzelne aus der Analogie und dem 
Zufammenhang mit dem Nebrigen erklärt wiffen. Wie merkwürdig 
aber it, daß Sohann Gerfon, der Kanzler der Univerfität Paris, 
an dejjen Firchlicher Dualität nicht gezweifelt werden fann, fich 
mit den Schultheologen zu der ausichlieglichen Auctorität der 
heiligen Schrift und zu ihrer Auslegung aus ihr felbft befennt 
um nachher im Streit gegen Wichf und Hus auf die ficchliche 
Veberlieferung al® Maßitab ihrer Erklärung fich zu berufen. Das 
hat Doch die Bedeutung, daß die Braftifer, auch indem fie jo ent- 
gegengejegte Stellungen eimnahmen, wie die beiden Genannten, in 
dem Schwanfen, ob Die eine oder die andere Methode der Schriflaus- 
legung zu wählen jei, fich gleich fein fonıten, während die Hohen 
Schultheologen von diefer Noth unberührt blieben. Denjelben ift, 
auch bis zum Ende des 15. Sahrhumderts die Anerkennung der 
ficchlichen Tradition oder der Kirche al8 Duelle de Glaubens 
neben der heiligen Schrift, welche Luther gegenüber geltend gemacht 
wurde, noch durchaus fremd. In der Sammlung nominalistiicher 
Theologie, welche Gabriel Biel vor 1477 gefchrieben Hat, wird 
ausdrücdlich für unmöglich erklärt, daß die Slirche einen neuen 
Glanbensartifel zu den aus der heiligen Schrift geichöpften Hinzu= 
füge. Hiernach it die ausschließliche Auctorität der heiligen Schrift 
für den Glauben von der Kirche des Mittelalters urjprünglich an- 
erfannt; e3 ift nur aus der Unbefanntfchaft mit diefer Thatjache 
erffärlich, daß evangelifche Theologen deswegen Wichf und Hus 
für fpeeifische Vorläufer Luthers erklären. — Auch der Grundfah 
von der Rechtfertigung durch den Glauben dient nicht zur fichern 
Unterjcherdung zwifchen Katholiich und Cvangeliich. Allerdings 
behauptet die römische Kirche vor und nach der Reformation des 
16. Sahrhunderts, die Nechtfertigung eines Sünders erfolge durch 
Ehriftus nicht jo, daß allein der Glaube dazu empfänglich macht, 
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fondern auch dur) die Verdienste, welche man durch die Gnade 
Gottes und den eigenen freien Willen hervorbringt. Allein diejer 
Gedanke tft nicht das ausschließliche Befenntniß der fatholiichen Kirche. 
Sn Abwechjelung mit diefer Heilsordnung wird von allen möglichen 
Zeugen des Katholicsmus anerkannt, wenn man mit dem Gedanken 
der Gnade, durch welche Verdienste aus freiem Willen erjt mög- 
lich find, Ernft macht, fo gelte fein Verdienft; demgemäß jagt der 
heilige Bernhard in paradoger Weife, das einzige Verdienst jet, 
auf alles Verdienft der Gnade wegen zu verzichten. Wenn es 
evangelifch tft, fein Heil allein von ChHriftus zu erwarten, auf ihn 
das Vertrauen zu fegen, jo ift die ganze Contemplation, welche 
in der fatholischen Kirche herricht, von diefem Gedanken durchdrungen; 
in diefem Sinne hat der heilige Bernhard 400 Jahre vor Luther 
in der Auslegung eines Paulinischen Textes die Zormel gebildet, 
wegen deren Luther der Fälfchung geziehen wird, daß wir gerecht- 
fertigt werden durch den Glauben allein. Alfo diejer Gedanke, 
daß man durch Ehriftus im Glauben feine Rechtfertigung und 
Befeligung findet, und daß Diefer Glaube Bertrauen tft, unter 
jcheidet nicht evangelijches und Fatholifches Chriftentyum, jondern 
ilt beidem gemeinjam. Aber der Gedanke hat für beide Theile ver- 
Ihiedenes Gewicht, und tft in den beiden Fällen durch abweichende 
Solgerungen begleitet. Im fatholischen Gebrauch wird der Gedanfe 
nur in Abwechjelung mit der Aufgabe der Berdienjte wirffam, im 
evangelijchen ijt durch ihn gerade diefe Aufgabe ausgejchloffen. 
Sm fatholifchen Lebenzkreije tft die Contemplation Chrifti al3 des 
einzigen Bürgen des Heil3 die Bejchäftigung der Mönche und der 
Nonnen und der ihnen fich anschließenden Laien, und ie wird 
denjelben gejtattet, jofern fie in der Heiligung auf dem Wege der 
Berdienfte vorgejchritten find; diefe Sontemplation der von der Welt 
fich zurücziehenden Perjonen geitaltet fich dann zu einem äftheti- 
Ichen Genuß, der nur nicht bleibend ift. Hingegen für den Evan- 
geliichen dient das Vertrauen auf Ehriftus al3 den Mittler des 
Heil3 und Heren der Gläubigen al3 der Grund des Rechtes, auf 
Gott in allen Zagen des Lebens zu vertrauen und alle Sorgen in 
der Welt dadurch zu überwinden, daß wir in der Verföhnung mit 
Gott Gottes Kinder geworden find, deren jeliges Leben die Macht 
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über alle Hinderniffe in fich fchließt. Demgemäß find nicht durch 
den Grumdjat don der Nechtfertigung durch den Glauben Katho- 
licismus und Proteftantismus getrennt, fondern dich die ab- 
mweichenden Anwendungen defjelben im Leben. Dieje Erfenntniß 
aber wird in dem Rahmen der Pland’icpen Symbolif nicht erreicht, 
weil das Tridentinifche Decret über Nechtfertigung oder Gerecht- 
machung nicht von dem umfangreichen contemplativen Gebraud) 
des Gedanfeng der göttlichen Gnade in Chriftus verräth, der unter 
den Katholiken Herrjcht, andere Quellen aber als fymbolifche Schrif- 
ten für das Berftändnig des Katholicismus nicht verwendet wer: 
den follen. Eine deutliche Probe der hieraus entfpringenden Ber: 
wirrung ift die Charakteriftif, welche Ranfe von dem Sanjenismus 
entworfen hat. Er weilt zuerit darauf Hin, daß diefe Richtung in 
der fatholischen Kirche Franfreich3 eine gewiffe Aehnlichfeit mit den 
eriten Negungen des Proteftantismus in Frankreich behauptet, jo- 
fern jich in beiden Erjcheinungen eine myjtische und eine praftifche 
Tendenz verband, dann findet er die Nede einer Anhängerin 
der Richtung, fie verlaffe fich Angefichts des Todes auf die Ge- 
rechtigfeit Chrifti, recht altproteftantijch. Endlich erkennt er doch 
an, daß die Sanjentiten jich auf dem Boden des reitaurirten Ka- 
tholicismus al3 eine pietiftiich-asfetische Partei hielten. Daß man 
fich duch das Vertrauen auf das Berdienjt Chrifti auf den Tod 
bporbereitet, lautet proteftantifch, ift jedoch zugleich gut fatholisch. 
Was Nanfe als erite Regungen de3 Protejtantismus in Frankreich 
zur Zeit Stanz I. bezeichnet, ift eine Bewegung von Miyftikern zur 
Reform der Kirche im fittlicher Hinficht, ift alfo nichtS weniger als 
proteitantifch im Sinne Luthers. Erft das Schlußurtheil Nantes 
tft richtig, daß der Janfenismus eine asfetiiche Partet auf dem 
Boden des reftaurirten Katholicismus it. Hat ihn aber diefe Er- 
jcheinung an den Pietismus erinnert, fo ift der Grund davon der, 
daß dieje Richtung in den evangelischen Kirchen von Motiven Iebt, 
welche aus dem Katholicsmus entlehnt jind. Gegenüber dem 
Pietismus ift e8 auch ein dringendes Bedürfni, das Maß der 
Hebereinstimmung und das der Abweichung zwischen Katholicsmus 
und Proteitaniismus in der Deutung der Nechtfertigung durch 
den Glauben richtig zu verftehen. Denn Hinzendorf hat in den 
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janfeniftijchen Kreifen zu Paris, mit denen er als junger Mann 
im engiten Berfehr Stand, nur die mit der evangelifchen Ylıf 
faffung übereinjtimmende Schäßung Chrifti als des einzigen Bürgen 
des Heils fennen gelernt. Demgemäß hat er die fatholiiche und 
die evangelijche Deutung der Rechtfertigung niemals ficher zu un- 
terfcheiden vermocht. Vielmehr hat er ohne die evangelifche Praxis 
jener Lehre zu ahnen, die fatholiiche Art der Contemplation Chriftt 
unter den Evangelifchen verbreitet. Wenn diefer Schaden gehoben 
werden joll, jo muß vor allem die Formel von den ziwer Princi- 
pien des Proteftantismus al3 den vorgeblich genügenden Merk 
malen jeines Gegenjabes gegen den Katholicismus aus der Welt 
gejchafft werden. 

Um nun aber mit Sicherheit ermitteln zu können, in welchem 
Grade der Berwandtichaft jolche mittelaltrigen Neformatoren, tie 
Petrus Waldus, Wiclif und Hus mit Luther ftehen, muß man 
beachten, daß Neformation in der Kirche des Mittelalters eine im 
Allgemeinen anerkannte Aufgabe gewejen tft. Gewilje Erjcheinungen 
in jener Epoche find als reformatortjch erkennbar, auch wenn Auf- 
lehnung gegen die Auctorität der Bischöfe und des Bapftes nicht 
Dabei tft. Vielmehr ijt die Grundform der Reformation, welche 
fic) vom 10. bis zum 15. Sahrhundert immer wiederholt, mit Au- 
nahmen von geringem Umfang, gerade durch die Billigung und 
den Schuß der oberiten Firchlichen Auctoritäten begleitet. Das 
it die Neformation des Mönchthums, die Zurüdführung des 
Slofterlebens auf die urfprüngliche Negel der Zurücdziehung von 
der Welt. Den Nechtstitel dazu bot ein Ausspruch des paulini- 
ichen Briefes an die Nömer (12, 2): Nolite conformari huie se- 
culo, sed reformamini in novitate sensus vestri. Dieje Art der Ne- 
formation führte einerjeitS zu befonderen Congregationen von 
Klöftern, wie im Benedictinerorden dte von Clugny und von Burs- 
felde, im Franeiscaner- und Auguftinerorden die Congregationen 
der Obfervanten im Unterjchied von den Conventualen find. An- 
dererjeit3 hat die Gründung neuer Orden im Mittelalter denfelben 
Sinn, daß die Nachahmung des Lebens der Apoftel, welche Alles 
verlafjen hatten, und die Nachahmung der älteften Ehriften zu 
Serufalem, welche ein Herz und eine Seele waren und Alles ge 
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mein hatten, gegen die immer wieder einveißende Verweltlichung 
der beitehenden Drden mit neuen Kräften dircchgejegt werden follte. 
Wie man aber damals das Mönchthum beurtheilte, jo mu man 
diefe NReformationen deffelben als Wiederherftellung des Chriften- 
thums überhaupt verjtehen. Die Prädicate nämlich, welche im 
N. T. den Stand aller Ehriften beftimmen, bejchränft 3. DB. der 
heilige Bernhard auf jeine Mönche. Ihnen hat er gepredigt nicht 
nur, daß fie in ihrem den MApofteln gleichen Leben die Vollfom- 
menen, jondern auch daß fie die Erwählten, die Wiedergeborenen, 
die zu Söhnen Gottes Adoptirten jeien. Denn obgleich die Wieder: 
geburt durch die Taufe vermittelt ift, jo foll dabei regelmäßig 
noch die Anerkennung jener Wirkung und die des Erzeugers fehlen; 
erjt durch das Mönchsgelübde joll jene Wiedergeburt auf die Linie 
der Freiwilligkeit und der Selbftändigfeit erhoben werden. Die 
Mönche allein galten als befehrt, ihre Lebensordnung als Buße 
und als Religion. Wer alfo al3 Laie Anjpruch darauf machte, 
al3 Christ zu gelten, mußte einen mehr oder weniger engen Ans 
hu an ein Kloster fuchen; unter diefer Bedingung wurden in 
der erjten Hälfte des Mittelalter® auch Laten al® conversi an- 
erfannt. Daß nun Laien fich auf diefes Verhältniß einlegen, ift 
genügendes Zeugniß dafür, daß die allgemeine Meinung feinen 
Anstoß daran nahm, in den Mönchen die eigentlichen Chriften zu 
erkennen. Demgemäß hat die Thatjache der immer wiederfehrenden 
Keformation de8 Mönchthumsg nach dem Urtheil der mittelaltrigen 
Menjchen die umfangreichere Bedeutung, dag man die Wiederher- 
ftellung deffen zu erreichen unternahm, was al3 das urjprüngliche 
Chriftentyum galt. Die Beichränfung Diefes Strebens auf die 
Klofterleute jahen die Laien jelbjt nicht als ein ihnen angethanes 
Unrecht an; denn joweit fie felbft eS wollten, fonnten te als 
conversi einen verhältnigmäßtgen Antheil an allen den Segnungen 
geiwinnen, die am Klofterleben hafteten, aljo auch an den Neformen, 
durch welche die Regel der Vollfommenheit eingejchärft wurde. 
Dieje Linie der Reformation wird 1177 durch Petrus Waldus, 
den Gründer der Genofjenichaft der Armen von Lyon überschritten, 
indem er zum erften Male mit der Predigt der Buße die Laien 
ouffirchte. Dbgleich er jelbit Laie war, jo fand er doch fich und 
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feine Genoffen zu der Aufgabe legitimirt, weil fie in den Eigen- 
ichaften der Apoftel auftraten, unter denen ja die Entjagung von 
allem Eigentyum al3 grundlegendes Mufter alles Mönchthums 
anerfannt war. Zu Diejer Leiftung fügten die Waldenfer noch die 
Befolgung der Vorjchriften Hinzu, mit welchen Selus feine Jünger 
in die galilätjchen Ortichaften gejendet hatte, daß fte zu Bweten 
gingen, in Sandalen, ohne Geld, ohne Mantel. Tzerner hatten 
diefe freiwilligen Prediger fich der Ehe zu enthalten. Ihr Unter: 
nehmen behauptet aljo den Boden des Mönchthums, und ihre Er- 
mahnung zur Buße, d. h. zum häufigen Empfange des Buß- 
jacrament3 hat e3 darauf abgejehen, die Laien enger an die be= 
ftehende Kirche zu Fnüpfen. Allein die Eicchlichen Auctoritäten, 
zuerit der Erzbifchof von Lyon, dann 1179 der Bapit Alexander II. 
verboten ihnen das Predigen, weil fie nicht zum Klerus gehörten, 
und als fie fich in ihrem Unternehmen nicht ftören ließen, wurden 
fie 1184 von Lucius III. al3 Neger ercommunicirt. Die Wal- 
denfer, d. h. die apoftolischen Prediger haben trogdem ihre jeel- 
jorgerifche Arbeit fortgejegt, aber jo, daß fie ihre Anhänger nicht 
zu bejonderen Gemeinden neben der Sliccehe einrichteten. Das ijt 
ihnen exit Durch die Verfolgungen aufgenöthigt und nur in dem 
geringen Umfange zu Theil geworden, welchen die Gemeinden in 
den piemontefiichen Hochthälern ausmachen, in denen jie big jeßt 
noch ihren Hauptfiß haben. Ursprünglich haben fie ihre Anhänger 
in dem vollftändigen facramentalen Verbande der römischen Kirche 
gelafjen. Nur haben fie denjelben einen höhern religiöfen Segen 
durch ihre Predigt und ihre Verwaltung der Buße zu verschaffen 
beabfichtigt. Hierdurch und durch Gebet und Tijchjegen haben 
fie folhe Mitglieder der Kirche, welche fich Durch geheime 
religiöfe Vereinigungen eine Auszeichnung vor den Anderen ver- 
Ichaffen zu follen meinten, an fich gefettet. Diejer Slaffe von 
ChHriften haben fie imponirt, indem fie nach der Beichte ftrengere 
Genugthuung auferlegten, als die Pfarrer; denn unter diefer 
Bedingung erwarteten die von ihnen verjorgten Stillen im Lande 
eine jtärfere Gewißheit der Sündenvergebung. Die waldenfiiche 
Predigt war im Allgemeinen darauf gerichtet, die Gerechtigkeit 
einzufchärfen, daß man gegen die Anderen jo handele, wie man 
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e3 jelbit zu erfahren wünjcht; insbejondere verboten fie ihren An- 
hängern zu jchwören und Menjchen zu tödten; die leßteren aus der 
DBergpredigt gejchöpften VBorjchriften richteten fich auch gegen die 
Competenz des Staates, Eide zu verlangen und Strafgerichte zu 
verhängen. Die waldenfische Neform hatte feinen weitern Spiel- 
raum; fie it alfo in ihrer Anwendung auf Laien ehr bejchränft, 
und hält jich in dem fatholiichen Gefichtsfreis. Dagegen will e8 
wenig bedeuten, daß fie die Lehre vom Fegfeuer verwarfen und 
die dadurch bedingte Geltung von ftellvertvetenden Leiftungen für 
Berftorbene. Denn in anderen Beziehungen, z.B. in der Yäufung 
von Baterunjern übertreiben wieder die Waldenjer den mechanischen 
Gebrauch gottesdienftlicher Leiftungen. 

Dreißig Jahre nach dem Auftreten des Petrus Waldus Hat 
Franz von Allist diefelbe Befehrung erlebt wie jener. Beide haben 
die Entäußerung vom Eigenthum und die Predigt an die Laien 
zur Berbefferung ihres Lebens al3 den Sinn der Nachfolge Ehrifti 
und als die Aufgabe der Gleichheit mit den Apofteln erkannt. 
Auch Franz fand Genoffen, welche fich mit ihm zur Pflicht der 
Armuth und zur Predigt der Buße verbanden, und jo wie diejelben 
jeit 1209 in die Deffentlichfeit traten, hatten fte eben fo wenig wie 
die Waldenjer die Abficht, jich als neuen Orden legitimiven zu 
laffen. Aber die Neformtendenz der franciscanischen Predigt greift 
von born herein weiter al3 die der Waldenjer. Der Friede, welchen 
fie den Laien wünfjchen und zumuthen, bedeutet den Einklang in 
der menschlichen Gejellfihaft, und die Buße die Beobachtung der 
göttlichen Gebote, welche die Neue über die Sünden erjt werthvoll 
macht. Als Urkunde der göttlichen Gebote aber wird die Berg: 
predigt Chriftt verjtanden, welche als lex evangelica oder als 
evangelium namentlich in der Richtung veriwerthet wird, daß man 
duch VBerjöhnlichkeit, Nachgiebigkeit gegen Unrecht, Unterlaffung 
von Beleidigung und Reizung der Anderen zum Zorn die Menjchen 
zu gleichem Verhalten verpflichtet und jo mit fich in friedliche 
Verbindung jeßt. Was den waldenfischen Predigern vorenthalten 
wurde, die firchliche Anerkennung, erhielten die Genofjen des Franz 
von Aififti zuerjt duch eine mündliche Verfügung Innocenz IH. 
3 hat jedoch noch über zehn Jahre gedauert, bi8 unter der Ein- 
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wirkung de3 Bruders Elias von Cortona die freie Genofjenjchaft 
in den Orden der Minoriten umgebildet wurde durch die Annahme 
der Negel von 1223 und deren Beftätigung von Oetten Honorius ILL. 
Der Predigt der Franciscaner und der Dominicaner, welche 1216 
anerkannt worden waren, fam in Italien eine ftarfe Bewegung im 
Laienftande entgegen. Im Sinne der mönchischen Neform des 
chrijtlichen Lebens traten die Laien als fratres et sorores de 
poenitentia zahlreich zu Congregationen zufammen, welche, ohne 
ihre Mitglieder dem Eheitande und der Berufsarbeit zu entziehen, 
in regelmäßigen gottesdienftlichen Uebungen unter beftimmten Vor- 
ftehern, fowie in der Kleidung ftch den Borbildern des Mönchthung 
annäherten und auf die riedfertigfeit fich einrichteten, welche den 
Borjehriften der Bergpredigt entiprach. Diefe Gruppen haben 
gegen Ende des 13. Jahrhunderts den männlichen und weiblichen 
Drden des Franciscus und des Dominicus al fogenannte dritte 
Drden, tertiarii jich angejchlofjen. 

Die auf die Laien gerichtete fittliche Neform im Sinne der 
Dergpredigt giebt der zweiten Hälfte des Mittelalters ihre Sig- 
natur. Denn in allen Fällen, welche noch zu erwähnen find, 
handelt e8 fich um dieje lex evangelica. Nun unterliegt 3 ja 
feinem Zweifel, daß in der VBerjöhnlichkeit, der Nachgiebigfeit gegen 
Unrecht, dem Verzicht auf Vergeltung und Nache die reifiten 
Früchte des individuellen Chriftenthums fich darftellen, auf deren 
Herporbringung alle direete umd indirecte Erziehung jich zu richten 
hat. Dem Mittelalter aber ift e8 eigenthiümlich, daß diefe fittliche 
Haltung entweder durch die Zucht halbmönchiicher Bereinigungen 
oder im weitern Umkreis durch den Gefühlseindrud Leidenichaft- 
lichen Yuredens herbeigeführt werden jollte Wentgftens auf dem 
Boden Italiens haben Prediger aus dem trengen Zweige des 
Sranciscanerordeng dadurch fich einen Namen gemacht, daß wenn 
fie in der Faftenzeit die jtädtischen Bevölferungen in methodifcher 
Werfe zur Umfehr von der Sünde und zur Erfüllung der gütt- 
- Lichen Gebote gejtimmt hatten, fie mit einem Sturm auf die Ge 
müther zur Erzielung allgemeiner Verföhnung auch tm politischer 
Hnficht zu Schließen pflegten. Wer wird etwas einwenden wollen 
gegen Recht und Pflicht folchen Beftrebens? Allein was diefe 
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Prediger auf diefe Weife erreicht haben, hat niemals vorgehalten, 
oder hat den politischen Streit in den italienifchen Städten evit 
recht angefacht. 

Sn der Zeit des Petrus Waldus hat ein füditalienischer 
Denedictinerabt, Joachim von Floris dem Gedanken der Reform 
der Kirche einen großartigen Ausdrud gegeben, indem er nach der 
altteftamentlichen Epoche Gottes des Vaters und nach der big- 
ber verlaufenen Epoche des Sohnes Gottes die dritte Epoche des 
heiligen Geiftes in Aussicht jtellte, welche dadurch bezeichnet wäre, 
daß in einem neuen Mönchsorden der heilige Geist zur vollftän- 
digen Entbindung des Sinnes des Evangeliums aus dem Buch- 
Itaben wirfjam werde. Er behielt dabet vor, daß die Hierarchie 
unter der Leitung des Stuhles PBetrt und daß die Sacramente 
ihren Bejtand behalten, vechnete aber darauf, daß in diefer Epoche 
Suden und Heiden befehrt und die Griechen zum Gehorjam gegeit 
den PBapjt gebracht würden. Dieje Weiffagung fanden die |trengen 
Anhänger des Heiligen Franz jchon bald nach defjen Tode in ihrem 
Meilter erfüllt, und proclamirten ihn als den Neformator der 
Zeit, welcher AngefichtS des bevoritehenden Endes der Welt und 
der Nähe des Antichrift neue Kämpfer zur Erhaltung der SKlirche 
gejtellt, und duch Wiederheritellung der alten Negel die eritor- 
bene Kirche wieder aufgerichtet habe. Diefe Gruppe der ftrengen 
Franeiscaner ift nun in einen Scharfen Conflict mit dem PBapftthum 
getreten. Sie verftanden den ihnen auferlegten Grundjaß Der 
Armuth in dem Sinne, daß ihnen auch nicht der Befik von 
Häufern, Büchern und Slleidern zuftehe, alfo in einer ganz unaug- 
führbaren Werfe. Nicolaus III. juchte fie dadurch zu beruhigen, 
daß er jene unentbehrlichen Dinge in den Bei der römischen 
Kirche aufnahm (1279). Allein nun wandte fich der Eifer jener 
Neformatoren gegen das Bapitthum jelbit, und heftete demfelben, 
weil e8 nicht der Armuth fich befliß, welche in vollem Umfang 
auch von Chriftus und den Apoiteln geübt worden fei, den, Titel 
des Antichrift an. Sohannes XXI. erklärte jene Meinung über 
Ehriftus fiir Slegeret und entjagte dem fingirten Etgenthumsrechte 
der Kirche an dem Franeiscanerbefig; die Inquifition bemächtigte 
fich einer Menge von Minoritenbrüdern, welche fich im mancherlet 
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wegung während des 14. Jahrhunderts allmählich zur Auhe ges 
fommen war, hat das Concil zu Conftanz diefe Gruppe al3 den 
Drden der Obfervanten mit der Kirche wieder ausgeföhnt. Aber 
daß die römische Curie arm fein jollte, ift die Meberzeugung diefer 
Mönche geblieben, wenn fie auch derjelben feinen offenen Augdrud 
zu geben wagten. Nun haben die evangelifchen Theologen jo viel 
Urtheil beiviefen, diefe extremen Franciscaner nicht zu den Nefor- 
matoren vor der Reformation zu rechnen, obgleich Jie gegen das 
Bapitthum eine nicht minder jcharfe Widerfeglichfeit geübt haben 
als Luther. Daß fie aber in der Reihe der Neformatoren inner: 
halb der katholischen Kirche nicht ausgelaffen werden dürfen, unters 
liegt feinem Zweifel, da fie die Zurüdführung des chriftlichen 
Lebens auf die angenommenen Mapjtäbe des apoftoliichen Lebens 
vertraten, und mit der Forderung der Armuth auch die höchite 
Auctorität der Kirche nicht verichonten. 

Neben der Anftrengung der Franciscaner-Spiritualen um die 
Neform des MönchtHums und des Klerus find jowohl die Bettel- 
orden wie die Herrenorden im 14. Jahrhundert einer um jo ftär- 
fern DVerweltlichung anheimgefallen. Dadurch it der engliche 
Weltgeiitliche Iohannes Wichf (F 1384) beiwogen worden dem 
mittelaltrigen Neformideal eine neue Wendung zu geben. Denn 
jeine Würde als Vorläufer Luthers wird durch jeine Schäßung 
der heiligen Schrift, wie gezeigt ift, nicht feitgeftellt, eben jo wentg 
durch feine Meberjegung derjelben in die Landessprache, durch jene 
Beitreitung der Transfubitantiationslehre und feine ungünstigen 
Urtheile über das Mönchthum und das Papfttyfum. Der Kern 
jeines Wirfens ift einmal der Gedanke, da das evangelijche Ge- 
jeß, nämlich die VBorjchriften der Bergpredigt nicht den Mönchen 
allein, fondern allen Chriften gegeben fet, ferner, daß Ddiejes Gefeh 
die Grundregel des bürgerlichen und Staatlichen LZebens fein und 
die Staatliche Gefebgebung diejem göttlichen Gejeß angepaßt werden 
jolle. Dieje Ansicht Hat den Sim, da die Reformation des chrijt- 
lichen Lebens in der Kirche und durch deren Organe, namentlich 
nicht duch das Mönchthum erreicht werde, jo folle eS mit dem 
Staate versucht werden. Wie Johann HYus in allen Stüden 
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Wichfs Gedanken aufgenommen und fast ohne Veränderung feiner 
jeit3 vorgetragen hat, jo ift er auch in diefem Kernpunfte gleicher 
Meinung wie fein Vorgänger. Er erkennt den Werth des fanv- 
nischen und des römischen Civilvechts darin, daß fie das Gejeß 
Chrifti unterflügen, welches die directe Negel für Staat und Kirche 
bildet. In diefer Richtung mit dev That vorzugehen waren na- 
türlich Wichf und Hus außer Stande. Allein durch jenen Ge- 
danken war die Partei der HYufiten geleitet, al fie auf dem böh- 
milchen Landtag, welcher faum zwei Monate nach der Hinrichtung 
von Hug zugleich mit dem Broteft gegen diefen Oewaltact des 
Conftanzer Coneil3 die Aufrichtung eines Bundes der Herren und 
Barone herbeiführte, welcher auf deren Befigungen die Predigt 
des-Gejees Chrifti nach der heiligen Schrift ficher ftellen und alle 
Verfügungen der firchlichen Auctoritäten ablehnen jollte, welche 
dem Willen Gottes zumiderliefen (5. Sept. 1415). Das bedeutete 
die Gründung eines Staates im Staate zur Durchführung des 
Gejeges CHrifti. Im demjelben Sinne find die beiden lebten der 
vier Artikel zu verstehen, welche von dem gemäßigten Flügel der 
Hufiten, den Prager, im August 1420 aufgeitellt find, nämlich 
daß die weltliche Herrfchaft und die iwdiichen Güter, welche der 
Klerus zum Schaden feines Amtes und zum Nachtheil des welt- 
lichen Arms innehat, ihm genommen werden follen, um ihn auf 
die evangeliiche Richtfchnur des apoftoliichen Wandels zurückzus 
führen, und daß alle Todfünden, fowie die dem Gejeh ©ottes zu= 
wiverlaufenden Unordnungen von denen, welchen e& zufteht, ver- 
boten und abgejtellt werden Sollen. Diefen Forderungen traten Die 
Taboriten mit bejonderem Eifer bei, fügten aber noch hinzu, daß 
alles Heidnische Recht aufgehoben, und das göttliche Recht in Ver- 
waltung und Suftiz durchgeführt werden jolle. Darin tritt der 
leitende Gedanfe von Wichif auf das deutlichite an den Tag. Deshalb 
haben die Yufiten die Kriege, welche ihnen aufgenöthigt wurden, in 
erfter Linie unter dem Gefichtspunft geführt, die Feinde des Gejches 
ChHrifti zu ftrafen. Dazu gefellte fich der andere Gedanfe, daß e& Die 
ezechijche Nation fei, welche als Vertreterin des Gefehes Gottes 
den Feinden dejjelben gegenüberftände. Freilich wurden durch die 
Kriege nur Zuftände herbeigeführt, welche dem Gefe Chrifti gerade 
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entgegengefeßt waren. Durch foldhe Erfahrungen ift ein Theil der 
Hufiten in eine andere Richtung gebracht worden. Daß aber die 
Neformabficht von Wichf und Hus überhaupt durch den Gedanfen 
des Gejees Chrifti bezeichnet ift, wird gerade auch durch Die Ge= 
meinde der’ böhmijchen Brüder, der fratres legis Christi beiviejen. 
Diefe find der friedliche, durch die Friegerifche Aufregung der Hu- 
fiten abgejchredte Rejt der Partei, welcher 1457 fich auf einem 
Gute des Königs Georg Podiebrad anfiedeln durfte, und als welt- 
flüchtige Bauerngemeinde unter der jchärfften Ablehnung des jtäd- 
tiichen Handelsverfehrs und der activen Betheiligung an dem Staat, 
welcher vom Unfrieven lebt, ins Leben trat. Diejen Grundcharakter 
haben die böhmischen Brüder niemals verleugnet, obgleich jte all- 
mählich ihre Spannung gegen das weltliche Leben milderten, gu 
einer großen politiichen Partei im 16. Sahrhundert Heranmwurchjen 
und aus politifchen NRücfichten fich dem Lutherifchen Lehrbegriff 
amnäherten. Ste haben fich freilich injofern von Hus entfernt, 
als ie ihr Leben nach dem Gejeh Chriftt und die Betheiligung 
am Staat als Gegenjäge anjahen. Das ift jedoch davon abhängig, 
daß Ste unter den Hufitenfriegen die Erfahrung gemacht haben, 
Staat und chriftliches Leben jeien nicht in Einklang zu jeßen. 
Das entgegengejeßte Programm von Wichf und Hus hat 
gegen Ende des 15. Jahrhunderts der Dominicaner Hieronymus 
Savonarola in Florenz für furze Zeit zur Ausführung zu brin- 
gen vermocht, aber nur um al3bald fein Unternehmen mit dem Tode 
zu büßen. Dafjelbe bildet aber die Spike der innerfatholiichen 
Neformbeitrebungen in der Anwendung der Grundjäße der möncdht- 
chen Bollfommenheit auf das Gebiet des bürgerlichen und des 
Ttaatlichen Lebens. Endlich tragen jänmtliche Gruppen der Wie- 
dertäufer, welche der lutherischen Neformbewegung folgend, diejelbe 
in Jittlicher und jocialer Beziehung zu überbieten vorgaben, in allen 
Beziehungen die Charakterziige des Mönchthums an fich, das 
frtedvolle Leben nach der Bergpredigt, den Beruf der apoftoliichen 
Predigt, dejjen wegen man Alles verläßt, endlich die Gemeinschaft 
der Güter, welche die Apostel geiibt haben; diefe Grundformen 
des Mönchthums follen nur auf die ganze Gejellichaft übertragen 
werden. Zur Erreichung diefes Zieles joll die bisherige Gefell- 


Ihaft und die bisherige Verfaffung der Kirche wie des Staates 
zerichlagen werden. Wie diefe Bewegung unter den Handiwverfern 
der oberdeutjchen Städte zu Stande gekommen ift, läßt fich nicht 
beobachten. Jedoch der Nadicalismus und die revolutionäre HYal- 
tung der Wiedertäufer ift mit dem lediglich fatholifchen Charakter 
ihres Lebensideal3 ebenjo vereinbar, wie die gleiche Haltung der 
Sranciscaner- Spiritualen. Und der Gebrauch der Taufe der 
Erwachjenen, welcher den vollitändigen Broteft gegen die firchliche 
Gejtalt des Chriftentgums ausdrüct, tft neben der Kindertaufe 
auch den böhmischen Brüdern eigenthümlich gewejen. Luther und 
Melanchthon haben im den Wiedertäufern eine neue Meöncheret 
erfannt; diefelben gehören wirklich in die Reihe der fatholiich ge 
arteten Neformverfuche. Aber von diejer Tendenz entfernen fich 
auch nicht die Humaniften, welche wie Erasmus, Pirkheimer und 
Wibel e8 auf eine Beljerung der Sitten namentlich des Sllerus 
abgejehen hatten, in diefer Erwartung eine Zeitlang Luther ihre 
Theilnahme jchenften, aber als fie fich darin getäufcht fanden, daß 
jenes Biel durch ihn in der Gefchtwindigfeit erreicht werde, fich 
mit der römijchen Stieche, wie jte war und blieb, wieder in Einklang 
jegten. An ihnen fieht man, daß Flacius feinen Grund hatte, in den 
während des Mittelalter3 nie veritummten Klagen über den fittlichen 
Berfall im Slerus eine bejondere Vorbereitung der Neform Luthers 
nachzumweilen. Dieje Klagen verrathen nur das katholische Interefje 
an der Sittenreinheit,: welches der Kirche eigen fein jollte. Aber 
gejegliche Mittel, ficchliche Zucht, neue Drdensitiftungen und das 
Anftürmen der Predigt auf die Gemüther hatten fich ungenügend 
eriviefen, da8 Lebensideal der Bergpredigt auch nur im Stllerus 
und unter den Drdensleuten zu verwirklichen. ES fam darauf an, 
durch andere Mittel diefem Ziel in allen Ständen der Chrijtenheit 
Bahn zu brechen. Luthers Neformation nimmt demgemäß einen 
weitern Spielraum als diejenige ein, welche in immer wiederholten 
Anjägen die Jahrhunderte des Mittelalter ausfüllt, aber |tet$ 
erfolglos geblieben war. Iene richtet ich auf die Umarbeitung 
und Erneuerung der Lehre und auf die Vereinfachung des Gotte3- 
dienftes zu dem Zwed, daß man durch das Evangelium von unferer 
Derföhnung mit Gott zum Bertrauen auf ihn erweckt werde, daß 
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man daffelbe gegen die Hemmungen durch die Welt erprobe, daß 
man jo zur Selbitändigfeit des Charakters und zu dem Gemein- 
finn erzogen werde, den jeder in feinem bejondern Beruf zu be- 
währen hat. Die Erziehung, an welcher die religiöje Gemeinde, 
die Familie, die Schule, endlich in weitem Umfange der Staat 
betheiligt find, tft der lange Weg, auf welchen der Proteftantismus 
jeine Angehörigen dazu anleitet, die Tugenden zu gewinnen, welche 
das Gejeg Ehrifti zufammenfaßt. Auf diefem Weg werden fie auch 
wirklich gewonnen. Hingegen find alle die gut gemeinten fatho- 
tiichen Beftrebungen um Uebertragung des apoftolischen oder mönchi- 
chen Lebens auf alle SKreife der chriftlichen Kirche jchon vor dem 
Auftreten Luthers gejcheitert, und die aus mönchiichen Smpulfen 
nachgeborene Bewegung der Wiedertäufer hätte, wenn fie fich 
durchjeßte, die ganze Gejellichaft zu Grunde gerichtet. Wir haben 
dem gegenüber allen Grund, die Sahne der lutherischen Neforma- 
tton hoch zu halten. 


Feftrede 
zur 
Feier der 150jährigen Beftehens 
der 
Georg-Auguft3-Univerfität 
8. Auguft 1887. 


Rector magnificentissime. 
Hohanfjehnlihe Verfammlung! 

E3 ijt nicht gerade die Negel, daß eine deutjche Univerfität, 
nachdem fie ihr 50- und ihr 100jähriges Beftehen gefeiert hat, 
wiederum die Erinnerung an neue 50 Sahre ihrer Wirkjamfeit feft- 
lich begeht. Sind einmal 100 Jahre überjchritten, jo ift e8 üblich, 
immer nur die Seculartage einer Univerfität auszuzeichnen. Wenn 
nun die eier, zu welcher wir heut verjammelt find, von Diefer 
Gewohnheit abzumweichen jcheint, jo haben wir doch auf diejenige 
Deffentlichfeit verzichtet, welche den Secularfeiern zufteht, nämlich 
daß alle übrigen deutjchen Universitäten durch ihre Vertreter gegen- 
wärtig wären. Die hochverehrten Gäfte, welche fich haben bereit 
finden Lafjen, an diefem Tage Zeugen unfjeres freudigen Danfes 
und unjerer Hoffnuugen für die Zukunft zu fein, ftehen mit der 
Univerfität in bejonderen, eigeren, jo zu jagen, häuslichen Be- 
ziehungen. Daß jedoch Ddiejelbe den Beichluß gefaßt hat, ihrem 
150jährigen Bejtehen ein öffentliches Denkmal zu jegen, hat meines 
Erachtens diefen Grund. Die Erinnerung des ältern Gefchlechtes 
reicht noch bis zu dem Heitpunft zurücd, welcher durch das 
100jährige Subtläum bezeichnet if. Wir jehen im diefem Saal 
noch jo manche Männer, welche an demjelben theilgenommen 
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haben. Das ältere Gejchlecht alfo tt aus eigener Erfahrung 
noch im Stande, die Veränderungen wie die Merkmale der Stetig- 
feit abzufchäßen, welche binnen 50 Jahren in der Gejchichte der 
Univerfität, wie in der der Wilfenichaften und des Staatslebens 
beobachtet werden. Hingegen den Zeitraum von 100 Jahren be= 
herrjcht feines Menfchen direkte Erfahrung. ES bedarf der For 
jung und der Kunst des Gefchichtichreibers, um eine Anfchauung 
deffen zur gewinnen, was die Menjchen vor 100 Jahren bejchäfttgt 
hat; und wir finden dann unfere Stimmung innerhalb dreier Ge- 
nerationen jo erheblich verändert, daß wir uns nur mühjelig in 
die Intereffen zuriickverjegen fönnen, welche jene Welt bewegten. 
Allein die Dinge, welche wir jelbjt vor 50 Sahren erlebt haben, 
fönnen noch immer unfere Affecte erregen, unjere Zuneigung und 
Abneigung, unjere Befürchtungen und Hoffnungen. Aus diejem 
Grunde empfahl e3 fich, im Leben der Unmiverfität dei gegenmwär- 
tigen Zeitpunkt nicht vorübergehen zu laffen, ohne ihn für Die 
Aufmerkjamfeit aller Betheiligten zu fixiren. 

Bergegemmärtigen wir ung zunächit die Ereigniffe der lebten 
50 Sabre, jo treffen wir unmittelbar nach dem legten Subiläum 
auf Die jchwere Kıijis für die Univerfttät, welche durch die Ab- 
jegung der fieben Brofefforen Dahlmanı, Albrecht, Gervinus, 
Safob ud Wilhelm Grimm, Ewald und Wilhelm Weber 
eingeleitet, erit 1848 ihr Ende gefunden hat. Die Veranlaffung und 
der Verlauf der Dinge, welche fih vom Juli bi8 zum November 
1837 ereignet haben, joll nicht ausführlich gejchildert werden. E3 
wide zu lang und auch zu peinlich fein, da man al8 Standeg- 
genofje der genannten Männer fich der Tebhaften perfünlichen 
Theilnahme an ihrem Gejchide auch heute noch nicht eriwehren 
fann. Aber den Kern der Berwidelung aufzuzeigen, it auch in 
der Gegenwart noch immer Ichrreich. Der damals eingetvetene 
Conflict tt nämlich aus der Ddoppeljeitigen Stellung entjprungen, 
welche den deutjchen Univerfitäten überhaupt eigen it. Diefelben 
find einmal vom Staate unterhaltene und geleitete Anstalten fir 
den twifjenschaftlichen höhern Unterricht; amdererjeits bilden ihre 
Lehrer Corporationen, welche nicht nur in der Wahl ihrer Wor- 
jteher jelbjtändig find, fondern auch, Freilich in verjchiedenem Maße 
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an der verfaffungsmäßigen Vertretung des Volfes betheiligt zu 
jein pflegen, alfo auch zuc Beurtheilung deffen berufen find, was 
den rechtmäßigen Beftand der Verfaffung betrifft. In Hinficht 
ihres Lehramtes find die Vrofefforen Staatsbeamte; Hingegen ihre 
eorporative Stellung verleiht ihnen in gewiffen Umfang eine 
Selbitändtgfeit, welche feiner andern Gruppe von Beamten zufommt. 
Diefe Ausstattung der Univerfitäten ift ihnen unveräußerlich, fo 
gewiß diejelbe im Vergleich mit ihrem wiffenschaftlichen und ihrem 
Lehrzwede nothwendig ift. Die corporative Selbitändigfeit der 
Profefforen einer Univerjität verbürgt nämlich einmal deren Frei- 
heit im wiljenjchaftlicher Forichung und Lehre, ferner fichert fie 
das Gemeingefühl Aller, welche in dem Betriebe der einzelnen 
Wilfenjchaften geneigt fein fönnten, jeder von den Anderen fich 
abzufondern und gegen den Zufammenhang der Fächer gleichgiltig 
zu werden. Den Schuß und die Pflege aller befonderen Attribute, 
welche von dem Corporationsrecht einer Univerfität umfaßt werden, 
ift jede Deutjche Staatsregierung derjelben jchuldig, ES kommt 
jedoch zum Conflict, wenn allein aus der Qualität der Brofefforen 
al3 Staatsbeamten deren Pflichten gegen die Staatsgewalt abge- 
leitet werden, und die Nechte unbeachtet bleiben, welche ihnen als 
Mitgliedern der Corporation zufommen. Diejes tt nun dor 50 
Sahren der Fall gewejen, alg der König Ernft Auguft das von 
feinem Bruder und PVorgänger Wilhelm IV. erlaffene Staats- 
grundgejeg des Königreichs Hannover außer Geltung jeßte umd 
die föniglichen Diener ihres Eides auf diefe Berfaffung entband. 
Gegen die Ietere Verfügung richtete fich Hauptjächlich der Proteft 
der Sieben Profefjoren. Indem fie aber demgemäß folgern, fie 
könnten an der Wahl emes Deputirten der Univerfität zu einer 
Ständeverfammlung nicht theilnehmen, welche nicht nach den Vor- 
jchriften des Staatsgrundgefeßes berufen wide, betonen fie das 
der Univerfität zuftehende Corporationsrecht, defjen Geltung über- 
haupt fie durch die Zerreißung des Zufammenhanges mit der be- 
ftehenden Verfaffung bedroht finden. Natürlich war mit Diefem 
Proteft der Entichluß der Sieben verbunden, alles zu leiden, was 
bon der herrjchenden Gewalt zu erwarten war, welche mur mit 
ungehorfamen königlichen Dienern zu thun zu haben meinte. De 
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doch die Charakterart und die Vergangenheit der Mehrheit diejer 
Profefjoren, welche wegen ihres Proteftes abgejeßt wurden, jchließen 
den Verdacht aus, alS fer die Sucht nach politifcher Oppofition 
“oder ein revolutionäres Gelüfte der Beweggrund ihres Handelns 
gewejen. Ihre Stellung zur Sache war direct oder indirect nach 
dem Ausspruch bemeffen, den einft Dahlmann gethan hatte: „Wenn 
jemal3 der Tag erjchiene, an welchem mir Elar würde, Moral und 
Politit wären ganz getrennte Gebiete, ich würde feine Stunde 
mehr Iehrend oder Iernend mit Bolitif mich bejchäftigen“. Die 
Moral und die Politif diefer Männer war die, fir das Corpo- 
rattonsrecht der Univerfität einzutreten, ohne defjer Erhaltung 
der wilienfchaftliche Zweck derjelben Schaden leiden würde. Das 
war ihre Pflicht in dem vorliegenden Fall. Nachdem num die 
Sieben abgejegt waren, hat die Creigniß noch ein Nachipiel ge= 
habt, in welchem eine noch gründlichere Kränfung der corporativen 
Selbitändigfett der Univerfität erfolgte; es it aber angemeffen, 
darüber heute zu jchweigen. Was alfo in jenen Novembertagen 
vorgefommen ift, bezeichnet den Beginn der Krifis, welche über 
die Univerfität verhängt worden tft; diefelbe ijt nicht etwa Durch 
jene Ereigniffe erjchöpft. Denn zunächit nahm die Zahl der Stu- 
direnden ab, weil die hervorragenden Lehrer, welche entlajjen 
waren, feinen gleich werthen Erjab von Auswärts fanden. Denn 
welcher angejehene Profefjor mochte fich an eine Univerfität be- 
geben, welche jo wenig Sicherheit ihrer Rechte befaß? Diefer 
Dann hat angehalten, bi3 1848 theil3 größere Ereigniffe die Auf- 
merffamfeit in Anfpruch nahmen, theill3 eine Genugthuung für 
die Universität dadıcch erfolgte, daß das neue Minifterium die Zus 
rücberufung von Albrecht und Weber beichloß, und als der Er- 
jtere verjagte, außer Weber noch Ewald für uns wieder gewann. 

Freilich it der Proteft der Sieben unmittelbar zur Demüt- 
thigung der Untverfität ausgeichlagen. WUllein e8 bildet doch auch 
fir ung eme Art der Entjcehädigung, daß der Schlag, der ung ge- 
troffen hat, zur Erwedung des politischen Streben im deutschen 
Bolf unermeßlich viel beigetragen hat, wenn auch der gejchichtliche 
Sinn und die confervative Haltung, in welcher Dahlmann die 
Aufgaben der Bolttif verjtand, den meisten Zeitgenoffen verborgen 


blieb. Eine beiondere Wirkung aber hatte das Auftreten der Sie 
ben darin, daß demnächit die deutjchen Univerfitäten fich als Haupt- 
jächliche Beförderer des politifchen Intereffes bemerflich machten. 
Hielt Jich auch die Begeifterung der Lehrer und der Studirenden 
für conftituttonelle Ordnung des Staates und fir engere Ver: 
bindung der deutjchen Staaten jo fehr im Allgemeinen, daß die zu 
diefen Bielen dienenden Mittel undeutlich blieben, fo ift die Stim- 
mung, welche in den vierziger Jahren auf den Univerfitäten vor- 
berrjehte, troß aller nachher eingetretenen Berichtigungen, als die 
erite Spur des politifchen Erwachens unjeres Volkes von erheb- 
lichem Werthe gemwejen. Als nun 1848 die Bedingungen dazu ein- 
zutveten jchienen, daß die Einigung des Deutjchen Volkes durch die 
von demfelben gewählte Nationalverjanmlung erreicht werden könnte, 
Itanden Profefjoren im Vordergrund des Vertrauens der Wähler 
und an der Spibe des in Frankfurt unternommenen Verfaffungs- 
werfes. Bon Göttingen gehörten zu diefem um Dahlmann grup- 
pirten reife Zaharia und Wark. Als das Unternehmen gejcheitert 
it, find die politiichen Brofejjoren jener Zeit von dem Spott nicht 
verichont geblieben, welcher doch immer erwünjchter it al3 das 
Mitleid. Wir find weit genug von jener Epoche entfernt, um ums 
parteitich urtheilen zu können, daß damals auf dem ganzen Ge- 
biete unjere8 Staat3lebens die Erfahrung von dem, was zur ge 
ftaltenden Macht im Staate gehört, nicht gemacht werden fonnte. 
E3 entiprach alfo den Umständen der Zeit, daß die Nationalver- 
jammlung zu Frankfurt in die Lücke, welche die Staatslenfer 
liegen, mit dem DVerfjuche eintrat, durch die Nede und die Mittel 
der Ueberzeugung diejenigen zu vereinigen, welche deshalb nur um 
fo Schroffer fich von einander al8 Parteien fchieden. So fchwer 
nun namentlich Dahlmann unter den Folgen gelitten hat, welche 
in den funfziger Jahren das Scheitern des Einheitziverfes beglei- 
teten, jo hat gerade er den Punkt erkannt, an welchem die Ent- 
jehetdung hängt. Er hat im Sommer 1860, wenige Monate vor 
jeinem Tode, an Gervinus, der ihn für die Herftellung feiner deut- 
jchen Zeitung gewinnen wollte, gefchrieben: „Auch der beite Rath, 
von nicht Mächtigen ausgehend, kann ung nicht mehr helfen; eine 
gebieterifche That, woher auch immer fommend, mu vorangegangen 
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fein.” Diefe gebieterifche That ift gefommen! Sie hat in meh- 
teren Anfägen den Beitand des deutjchen Neiches herbeigeführt, 
gerade unter der von Dahlmann vorgefehenen Bedingung des 
preußifchen Erbfaifertgums. Wenn irgendwo, jo wird diefe Wie- 
derheritellung der Ehre des deutschen Volkes im Schooße der 
deutjchen Univerfitäten gejchäßt und gerühmt; und deren Lehrer 
bejcheiden fich gern, daß ihr Stand nicht mehr in dem Vordergrund 
der politifchen Ihätigfeit fteht, wie eS in den unfertigen und der 
politischen Thatkcaft entbehrenden Zuftänden dor 40 Jahren der 
Patriotismus gebot. Zu den Veränderungen, welche die von Dahl- 
mann geforderte gebieterische That bewirkt hat, gehört nun auch), 
daß die Univerfität Göttingen die Landesherrichaft gemwechjelt hat. 
Sn unjerer Lehrthätigfeitt hat diejes Creigniß feine Störung ver- 
urjacht. Auch Haben wir fett 21 Jahren die Erfahrung gemacht, 
daß die neue Negierung in der Bejeßung der Lehritühle, wie in 
der Erneuerung und Vermehrung der Lehrmittel für die Bedürf- 
niffe der Univerfität feine geringere, fondern umfangreichere Sorge 
trägt, al die frühere Negierung auf ihre einzige Univerfttät ver- 
wenden fonnte. Die erflärlichen Empfindungen, mit denen man 
damals auch in unferem Sreife den Uebergang in das neue Staat$- 
verhältniß erlebte, find verschwunden oder nicht mehr wahrnehmbar ; 
an Loyalität gegen den preußischen Staat und an Treue gegen 
fein erhabenes Oberhaupt ftehen wir hinter Niemand zurüd. Dder 
vielmehr finden wir ung zu dem ehrerbietigiten Danfe und dem 
freudigften Gehorjam gegen unjern allergnädigiten König verpflichtet, 
da Se. Majeftät vor wenigen Monaten uns die Huld erwielen 
hat, die Winde des Rector magnificentissimus diejer Univerfität 
auf Se. K. 9. den Negenten de3 HerzogthHums Braunjchweig, 
Prinzen Albrecht von Preußen zu übertragen. Durch diefen Act 
föniglicher Gnade tjt eine Lücde in dem Beitande der Univerfität 
in der wohlthuendften Weife gejchloffen und Ddiejelbe in der frohen 
HZuvderficht bejtärft worden, mit welcher wir heut der Zukunft ent- 
gegenjehen. Die Dingebung an das Baterland, an den Staat umd 
das Neich bejeelt aber auch unfere ftudirende Jugend. Der Denk- 
jtein hier zur Linfen bietet die zahlreichen Namen derjenigen Göt- 
tinger Studirenden dar, welche im le&ten Siriege gefallen find; 
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und über allen Zweifel erhaben ift die Zuverficht, daß im Striege 
tie im Frieden die patriotifche Gefinnung unferer Commilitonen 
fich ftet3 glänzend bewähren wird. 

Wie überall erneuert fich der Beitand einer Gemeinschaft 
durchgängig in der Heit von einigen dreißig Jahren. Wir haben 
aber die Freude, in der philofophifchen Facultät noch einen ordent- 
lichen Brofeffor zu verehrten, welcher in diefer Würde fchon die Teter 
von 1837 begangen hat. Diejenigen, welche jeitdem dahin gegangen 
find, fönnen nicht aufgezählt, auch die Größen unter ihnen nicht 
charakterifirt werden. Allein neben den durch Entdedungen und 
neue Methoden hervorragenden Männern dürfen wir der Collegen 
gedenken, welche durch Liebenswürdigfeit und Güte ihres Charakf- 
ters jich um den menschlichen Zufammenhang unferer Gemeinschaft 
Berdienfte erworben haben. Denn nicht hoch genug fann das 
Erbe aus der Bergangenheit gejchägt werden, daß die Einigfeit 
unter uns durch feine PBarteiungen geftört oder bedroht if. E83 
it ein großes Glück für die Univerfität, daß auch die neu ein- 
tretenden Mitglieder fich im diefe moralische Berfaffung bereitwillig 
einreihen. Denn in der Eleinen Stadt find wir auf einander ange 
wiefen. Man mag ja mu verjchieden darüber urtheilen, ob Unt- 
verfitäten im großen oder in fleinen Städten günftiger geitellt find. 
Indeß dem gegenjeitigen Einverftändniß der Vertreter der verjchtes 
denartigen Wiffenfchaften dürfte die Eriftenz in der Kleinen Stadt 
dienlicher fein. Daß dafjelbe im Ganzen und Großen und im ein- 
zelnen Gruppen unter und wirffam ift, dürfen wir bei diefer Ge- 
legenheit mit Danfbarfeit bezeugen. 

Nichten wir aber in diefer Erörterung der gegenwärtigen 
Lage der Univerfität unjern Blif auch auf die uns obliegende 
Lehrthätigfeit, fo fommt in diefer Beziehung zuerft in Betracht, 
daß die Zugehörigkeit zur Provinz Hannover ung einen Stamm 
von Zuhörern und Schülern fichert, welche die den Niederjachjen 
eigene Zuverläffigfeit und BZähigfeit in Fleiß und Aufmerfamfeit 
auf unjere Vorträge bewähren. Noch immer hat Göttingen den 
Nuhm, Univerfität zum Arbeiten zu fein. Wenn im diejer Bezie- 
hung ein Nückgang gegen früher wahrgenommen werden fan, jo 
trifft e8 die Alaffe der Studirenden, welche durch die Leichtigkeit 


de3 Ortsmwechfels fich dahin verleiten Lafjen, in jechs Semeftern drei, 
ja vier Univerfitäten zu bejuchen. Indem jolche auf feiner der- 
jelben heimisch werden, machen fie-fich das methodische Lernen un- 
möglich, und werden niemal® in dem ihnen zuftchenden Stoffe 
dasjenige leiften, was man Arbeiten nennt. 8 ift unvermeidlich, 
daß die Lehrart auf den Univerfitäten Häufig von den Praftifern 
ungünstige Beurtheilung erfährt, und daß diejelben mehrfach Die 
wiffenfchaftliche Methode der Lehre al3 ein Hinderniß der Vor- 
bereitung zu den praftiichen Berufen und öffentlichen Nemtern an- 
fehen. &8 it auch immer ein Gegenstand unjerer Erwägung, wie 
in den Lehrfächern, welche dem Staat, der Sirche, der Schule 
dienen wollen, die Borbildung zu dem praftiichen Gebrauch des Er- 
lernten gejtärft werden fanır; nur wird dabei die wifjenschaftliche 
Methode nicht zu kurz fommen Dürfen. Ein Uebelftand endlich ift es, 
daß in Folge der Vermehrung, welche die Gymnaften feit 30 Jahren 
erfahren haben, die Zahl der Studirenden auf den Untverjitäten 
in einem Maße zugenommen hat, welches Bedenken erregen muß. 
Ist auch Göttingen weniger al3 andere Univerfitäten von diejem 
HZuwachs getroffen worden, jo find Doch auch hier nach einander 
und in furzem Wechjel die verjchiedenen Lehrfächer mit Zuhörern 
belaftet gewejen, und man muß mit Bejorgniß daran denfen, wo 
die Fülle der Studirenden einit den Naum für die praktische Ber: 
werthung ihrer Studien finden wird. 

Wir durchichauen die Zukunft nicht, indem wir mit Aufmerf- 
famtfeit alle Schwierigfeiten der inneren und äußeren Angelegenheiten, 
der politifchen und moralischen Lage unjeres Volkes und feiner 
einzelnen Gruppen beobachten, und dabei auch der Berantwortlich- 
feit gedenfen, welche mit dem Betriebe der Wiljenichaft und der 
Führung des Lehramtes verbunden ist. Allein an diefem feitlichen 
Tage enthalten wir uns den Sorgen nachzuhängen, welche in jenen 
Beziehungen fich aufdrängen könnten; wir nehmen ung vor mit 
dem Muthe in die Zukunft einzutreten, welcher den Vorjaß der 
gewifienhaften Arbeit in unjerem Berufe begleitet. Freilich dürfen 
wir nicht verfennmen, wie bejcehränft in diefer kritischen Epoche der 
Spielraum ift, in welchem die Univerfitäten auf die öffentlichen 
Berhältniffe im Staat und auf die fittlichen Richtungen im Volfe 
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einzumwirfen vermögen. Denn von der Drdnung der Begriffe und der 
richtigen Beleuchtung gefchichtlicher Zufammenhänge aus, welche 
dem wiljenschaftlichen Manne gelingen mag, ift es noch endlos weit 
618 zur allgemeinen Einführung folcher Erfenntniffe in dag prak- 
tiiche Leben. Indefjen mag e8 geftattet fein, in diefem Sinne eine 
politiiche Combination zu erörtern, welche noch am Anfange diejes 
Sahres im Bordergrund des öffentlichen Lebens ftand, und wenn 
auch gegenwärtig zurüidigedrängt, doch wieder gefährlich werden fann, 
wenn die für die Stetigfeitt und Sicherheit des öffentlichen Lebens 
intereffirten Bürger fich nicht mit der Ueberzeugung durchdringen, 
daß fie durch gewilienhafte Ausübung ihres Wahlrechtes für jene 
Güter in erjter Line zu jorgen haben. Gemeint ist die Coalition 
der Stlerifalen, der jpecifilch Liberalen und der Socialdemofraten, 
deren Möglichkeit jchwer verjtändlich ift, wenn eS wahr ift, was 
man von römischer Seite her hört, daß der Liberalismus und die 
Socialdemofratie die entfernteren aber die richtigen Folgen der 
Neformation Luthers jeien. Man fünnte nun deshalb das Zu- 
jammeniwirfen der drei Varteien für zufällig halten, fofern ihre 
Einigfeit nur in der Berneinung gewiffer Aufgaben erichtene, welche 
bon den Leitern des Staates aufrecht erhalten und deren Löfung 
von ihnen al3 nothwendig geachtet wird. SSedoch ergiebt die ge= 
Ichichtliche Forichung, daß es fich anders verhält. Die naturrecht- 
lichen Grundjäge der Gütergemeinjchaft und der Herkunft des 
Staates aus Verabredung der Menjchen, ferner die Annahme, daß 
dag Naturrecht allen gejchichtlichen Nechtsordnungen vorgehe, ge 
hören zu der Gefammtanficht vom menschlichen, gejellichaftlichen 
und Staatlichen Leben, welche in Documenten der mittelaltrigen 
Kirche vorliegt, die für officiell zu achten find. Denn das Decret 
des Gratian aus dem 12. Jahrhundert, aus welchem zuerjt eine 
zufammenhängende Theorie jener Nichtung zu jchöpfen tft, wird 
als der erjte Theil des fanonischen Rechtes anerkannt, und Tho- 
mas von Aqutino, welcher diejelben Gedanken in gejchiefterer Form 
Darbietet, it von Pius V. und neuerdings wieder von Xeo XIII. 
zur Wide eines Lehrers der Kirche erhoben worden. 3 möge 
geftattet fein, die Lehre diefes Mannes kurz zu zeichnen, welche 
ein eigenthümliches Licht auf politifche Beftrebungen der Gegen- 
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wart tirft. Das natürliche Gefeb, welches durch die Vernunft 
feitgeftellt wird, und in feinen oberften Grumdjäßen von allen 
Menjchen erkannt wird, ift unveränderlich in dem Sinne, daß nichts 
aus ihm wegfallen fan, was jemals zu ihm gehört-hat. Menjchliche 
Gejeße über das Naturgejeß hinaus find durch die Unruhe und 
Dreiftigfeit von jolchen hervorgerufen worden, welche gezigelt wer- 
den mußten, damit al3 das gemeinjame Gute der Friede md Die 
Tugend gejchüßt wirrden. Solche menschlichen Gejege mußten aber, 
um giltig zu jein, aus dem natürlichen Gejeß vernünftig abgeleitet 
werden. Ein menschliches Gejeß alfo, welches mit dem natürlichen 
nicht in Einklang Steht, it nicht Gejeß, jondern Gejeßverderbnip. 
Die menjchlichen Gejebe find veränderlich, je nachdem man auf das 
aufmerffam wird, was dem gemeinen Bejten fürderlicher zur jein 
verfpricht, als die bejtehende Drdnung. Indejfen fügt Thomas 
die weise Bemerkung hinzu, direch Beränderung des Gejehes werde 
die Gewohnheit verlegt, welche am meijten die Verbindlichkeit der 
Gefeße ftchert; diefer Schaden fünne nur durch die offenbare Nüß- 
fichfeit des neuen Gejeßes aufgewwogen werden; e8 fei alfo erforder- 
lich, daß diefer Umstand eintrete, wenn Gejeße erneuert werden 
jollen. Als bejonnenen und einfichtigen Politiker zeigt fich Thomas 
auch in der Schrift von der Fürftenherrjchaft (de regimineprineipum), 
und jein Commentar zu Axiftoteles Bolifif beweilt es, aus welcher 
Duelle jeine StaatSweisheit geichöpft it. Die Hochjichägung des 
Staates, welche er von dem Bhilojophen gelernt hat, zeigt fich be- 
jonders darin, daß er Sich auf diefem Bunkt der Auctorität von 
Auguftin und Gregor VIL entzogen hat. Demm der erjtere leitet 
den irdiichen Staat aus dem Brineip der Sünde ab, indem er die 
durch die Gewalt herbeigeführte vechtswidrige Unterdrückung Anderer 
al3 das fundamentale Merkmal des Staates betrachtet. Thomas 
aber lehrt, daß die Menfchen, auch wenn fte den Stand der Un- 
jchuld bewahrt hätten, ftch auf den monarchiichen Staat eingerichtet 
haben winrden, in welchem eine Herrjchaft über Freie zum gemeinen 
Beiten ausgeiibt worden wäre. Nun fpricht er nirgendivo direct 
aus, daß der Staat nach natürlichem Nechte auf Gütermeinjchaft 
angeiviefen fein würde. Aber feine das Brivateigenthum betreffenden 
Säbe find jo gefaßt, daß fie jenen Zustand als die Norm unter 
den Menjchen vorauszufegen. Daß nämlich der Gebrauch aller 
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wdischen Güter, deren Eigenthümer Gott ift, den Menfchen zuftehe, 
macht er an der Verpflichtung anfchaulich, daß einer mit feinem 
Ueberfluß den Mangel der Anderen ausgleiht. Das Privateigen- 
thum aber vechtfertigt er nur als einen Antrieb zur Arbeit, ala 
Bedingung der Ordnung und des Friedens, indem jeder für das 
Seme jorgt und mit demfelben zufrieden ift. Allein e3 wird hin- 
zugefügt, dag Privateigenthum verjtoge nicht gegen das natürliche 
echt, jondern jei durch Erfindung der menschlichen Vernunft dein= 
jelben mr Hinzugefügt. Was alfo können wir im Sinne des Tho- 
mas als natürliches Recht vorjtellen, wenn nicht die divecte Ge- 
meinfchaft der Güter? Und diejes it auch der verjchiviegene Maß- 
jtab einer Erörterung darüber, unter welchen Umftänden die heim- 
liche oder öffentliche Aneignung fremder Sachen berechtigt jet. Da, 
wie Thomas jagt, das menschliche Necht dem natürlichen oder 
göttlichen nichtS abbrechen fan, da e8 ferner natürlichen Nechtes 
it, daß die iwdilchen Güter dem Bedirfnig der Menjchen dienen, 
jo hindert die nach menschlichen Necht Hinzurgetretene Vertheilung 
des Eigenthums nicht, daß man dem Bedürfnig der Armen aus 
jeinem Meberfluß zu Hilfe fomme; vielmehr ift diefes durch Natırr= 
recht geboten. Wenn aber ein jo einleuchtendes und drängendes 
Bedürfnig obwaltet, daß e8 im Moment Befriedigung erheischt, 
jo erlaubt er, daß man fich des EigentHums Anderer öffentlich 
oder im Geheimen bemächtige, und dann ift dies fein Naub und 
fein Diebitahl. Der Fehler, welcher diefer auffallenden Entjchet- 
dung zu Grunde liegt, ijt darin zu erkennen, daß Thomas das 
chriitliche Syftem der Wohlthätigfeit und das Syftem der Güter- 
gemeinschaft identificirt, daß er deshalb jener pofitiven fittlichen 
Drgantjation den Charakter der naturrechtlichen Drdnung beilegt. 
Gemäß diefer Verwechjelung wird es ihm möglich zu behaupten, daß 
die naturrechtliche Ordnung unter der entgegengejeßten Dvdnung 
deg Privateigentgums nach menschlichen Nechte fortdauert. Dann 
aber dauert auch der gleiche Anfpruch aller Einzelnen an alle Güter 
zur Befriedigung des Bedürfniffes fort. Wenn alfo die Wohlthätigkeit 
in einem Moment drängender Noth ausbleibt, jo hat freilich die 
Selbjtgilfe nach Naturrecht den VBortritt vor dem menjchlichen 
Rechte, nach welchem ‘gewiffe Handlungen zu Naub und Diebitahl 


geftempelt werden. Auch wenn man diefen fehlerhaften Zufammen- 
hang ducchfchaut, darf man überrajcht fein, Ddiefem Yugeftändniß 
der Selbithilfe, deren Bedingungen und Grenzen niemals firirt 
werden fünnen, bei einem Manne wie Thomas von Aquino zu 
begegnen. Abgejehen von diefer mißlichen Folgerung ift aber der 
Gedanke, daß die Gleichheit dev Menjchen im Verhältnig zu den 
Gütern, und demgemäß deren gemeinjchaftlicher Gebrauch durch 
natürliches oder göttliches Necht begründet fer, ald Glied des of- 
fictellen atholifchen Syftems bei Gratian und bei Thomas außer 
Biweifel. Dazu fommt, daß die Gütergemeinschaft als wejentlicher 
Beitandtheil der chriitlichen Bollfommenheit anerfannt ift, welche 
in der fatholischen Kieche gilt, nämlich des MönchthHums. Da nun 
in derjelben alle Neformation darin beiteht, daß das mönchische 
Leben entweder auf die ftrenge Beobachtung der Kegel zuriidigeführt 
oder nach Möglichkeit auf die Laten ausgedehnt wird, jo jchließt 
die aus lauter fatholifchen Motiven entiprungene Bewegung Der 
Wiedertäufer auch den Grundjag der Gütergemeinjchaft in ich. 
Und wen verdankt man in der Literatur die erjte Darftellung und 
Empfehlung des foctalistiichen Staates? Dem engliichen Kanzler 
Thomas Morus, welcher ein ftrenger asfetiicher Kathohif war und 
für die römische Kirche jein Leben gelaffen Hat. Aus diefen Grün- 
den it das Urtheil zu jchöpfen, daß die foctaliftiichen Grundjäge 
von jeher in der römischen Kirche Heimathsrecht haben. Die ge= 
genjeitige Verwandtjchaft verräth fich in der Gegenwart endlich 
noch in der Sympathie mit joctaliftiichen Anfprüchen, welche Schrift- 
Iteller über die fociale Frage, die dem fatholischen Klerus angehören, 
deutlich fund geben. 

Die Frage, wie der Staat entjtanden ist, hat Thomas von 
Agquino noch nicht aufgeworfen. Er begnügt fich mit der Erfennt- 
niß, daß die Menjchen, welche ihrer Art nach gejellichaftlich Leben, 
nothwendig darauf angewiefen find, zu dem gemeinsamen Zweck 
von Wichreren over Einem geleitet zu werden. Wie e3 aber dazu 
gefommen tft, daß die Menge jolche Leiter erhielt, Hat der Sefuit 
und Gardinal Robert Bellarmin in Erwägung gezogen. Dazu 
war er durch die Wiedertäufer veranlagt, welche den Sag Augu- 
jtins, auf den fchon Thomas verzichtet hatte, daß nämlich der 
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Staat überhaupt aus der Sünde abjtamme, zu der Folgerung 
entiotefelt Hatten, der Chrift habe mit dem Staate nichts mehr zu 
thun. Bellarmin giebt num zu, daß manche Fälle diefe ungünftige 
Boritellung vom Staat nahe legen; ec urtheilt aber richtig, daß 
diejelben nicht ausreichen, um den Begriff des Staates überhaupt 
feftzuftellen. . Derjelbe fei vielmehr, abgejehen von feinen möglichen 
bejonderen Formen, unmittelbar von Gott her, weil er der Natur 
des Menschen entjpricht. Denn Naturrecht it göttliches Necht. 
Die Gewalt de3 Staates it aber eben fo unmittelbar bei der 
Menge. Denn Gott hat diefe Gewalt feinem befondern Menjchen 
übertragen, und abgejehen vom pofitiven menschlichen Necht ift 
fein Grund erkennbar, warum unter vielen Gleichen einer mehr 
als der andere herriche. Dieje Gewalt überträgt nun nach Na- 
turrecht die Menge auf Einen oder auf Mehrere, weil die Menge 
jelbft fte nicht auszuüben vermag. Im Allgemeinen betrachtet ift 
alfo auch die Negierungsgewalt in den PBerjonen jolcher Vor: 
fteher dem Naturrecht gemäß. Allein die beionderen Arten der 
Negierung richten ich nach menschlichen Recht, jofern eS von der 
Uebereinftimmung der Menge abhängt, fich einen Stönig oder 
Conjuln oder andere DObrigfeiten zu jegen, oder auch beim Eintreten 
eines gejeglichen Grundes das Königthum mit Artftofratte oder 
mit Demofratie zu vertaufchen oder umgefehrt. Hieraus ergiebt 
fich für Bellarmin, daß die Staat3gewalt geringen Werthes tt 
al3 die firchliche. Denn indem jede bejondere Staatsgewalt von 
Gott abjtammt, gilt für fie die VBermittelung diefer Abftammung 
durch die Abficht und die Wahl von Menjchen. Dieje aber gehört 
unter das menschliche Necht, welches eine gewille Kolgerung aus 
dem natürlichen ift. Die ficchliche Gewalt aber, welche nicht der 
Menge, fondern einer einzigen PBerjon übertragen tft, hat deshalb 
ihre Grundlage nicht in der Zujammenfaffung von göttlichem und 
menfchlichem Nechte, Sondern it in allen Beziehungen unmittelbar 
göttlichen Nechtes. Wenn fich auch in den legten Sägen ein Ins 
tereije des Schriftitellers an der von ihm getroffenen Entjcheidung 
fund giebt, fo verhält fich doch Ddiejelbe folgerecht zu den von 
Thomas gezogenen Grundlinien; und innerhalb des Rahmens 
bon natürlichem und menfchlichem Nechte ift diefe Widerlegung 
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der culturmwidrigen Säbe der Wiedertäufer über den Staat über- 
zeugend. Allein Bellarmin hat für die chriftliche Welt nicht blos 
die Nothwendigfeit des Staates beiviejen, jondern auch den Grund« 
ja der Souveränetät des Volkes als der bleibenden Grundform 
de3 Staates behauptet. Denn er gefteht der Menge zu, wenn ei 
gejeßlicher Grund eintritt, die beionderen Staatsformen zu wechjehr. 
Das ftimmt im Ganzen mit Thomas überein, welcher eine Em- 
pörung im Staate für zuläflig achtet, wenn man gerechte Urfache 
dazu und Macht Hat. Die Tugendhaften freilich pflegen feine 
Macht und glauben feine gerechten Urjachen zu haben. Falls 
aber beides bei ihnen zufammentrifft und fein Schaden für das 
Gemeinwohl zu bejorgen ift, jo würden fte, meint Thomas, Sünde 
begehen, wenn fte nicht die Empörung unternähmen. Demgemäß 
haben Schriftiteller aus dem Sefuitenorden im Anfang des 17. 
Sahrh. gelehrt, ein König fünne vom Volf wegen Tyrannei, oder 
aus einem andern gerechten Grunde abgefeßt, ja er dürfe deshalb 
getödtet werden, namentlich wenn er fich an der fatholijchen Kirche 
bergreife. Im diefen Säben trifft die Nücficht auf die Souverä- 
netät des Volfes mit den Anfprüchen der fatholischen Kirche auf 
Ueberordiiung über den Staat zufammen. Sehen wir aber von 
diejen revolutionären Folgerungen ab, jo ilt Bellarmin der erite 
bedeutende Vertreter derjenigen Grundjäße, durch welche der fpe= 
eifiiche Liberalismus fich al3 das Gegentheil der gejchichtlichen und 
conjerdativen Anficht vom Staate fund giebt. Diefe Grundjäge 
find die divecte Herkunft jeder Staatsform aus dem Beichluß der 
Bolfsmenge, und wie e3 nachher von Grotins deutlicher formulirt 
wird, aus dem DVertrage der Menge mit den gewählten Ober: 
häuptern des Staates, ferner das Necht deS Bolfes, die Staats- 
formen zu wechjeln, endlich daS Webergewicht, welches dem Naturs 
recht über das pofitive geichichtliche Necht eingeräumt wird. Denn 
welchen Stun hat der Anjpruch auf ftetiges Fortichreiten in dem 
Staatsleben, al3 daß dem Naturrecht, wie man e3 eben veriteht, 
möglichit zur Geltung verholfen werde gegen Die gejchichtlich ge- 
wordenen Nechte, denen ftet3 der Verdacht angeheftet wird, daß 
fie naturrechtswidrig feten. Und wenn man fich des Freifinns in 
ausschlieglichem Sinne rühmt, fo bedeutet dies, daß Freiheit nur 
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in den naturrechtlichen Zuftänden möglich ift. Sofern der Libe- 
ralismus unter diefen Merkmalen auftritt, fanıı feine Verwandt 
ihaft mit Bellarmins Staatstheorie ebenfo wenig im Zweifel ge- 
zogen werden, als e3 jchwer ift, die Wurzeln diefer Anficht auf- 
zufinden. Die römijch = fatholifche, die focialiftifche, die fpeeififch 
liberale Anficht vom Staat haben ihren gemeinfamen Boden in 
der unrichtigen Entgegenjegung zwischen dem fabelhaften Natıur- 
recht und dem gejchichtlichen Necht. Trennen fich auch die Par- 
teien, welche diefen Anfichten entjprechen, in den legten Zielen, 
welche fie verfolgen, jo haben fie fich zu gemeinfamer Action zu= 
jammenfinden fönnen, weil fie in jenen Brincipien einverstanden 
find. 3 it aljo nicht zufällig, daß Richtungen, welche ober- 
flächtich angejehen nichts mit der römisch-fatholischen Kirche und 
deren Beltrebung gemein haben, die politische und die fociale 
Ordnung auf den Fuß des Mittelalter zurückzuführen, fich mit 
der Elerifalen Bartet verbunden haben; denn die beiden anderen 
Parteien leben gerade von politiichen Gedanfen mittelaltrigen Ge- 
präges. Sndefien fan das Berftändnig des Liberalismus durch 
dieje Kombination noch nicht al erichöpft gelten. Im anderer 
Beziehung nämlich muß zugeltanden werden, daß der Liberalismus 
eine Wurzel auch in die Reformation Luthers Hineintreibt. Denn 
die perjönliche Selbitändigfeit in allen möglichen Beziehungen des 
Leben, welche fich zunächlt auf den Werth der Arbeit für den 
Einzelnen wie für die Gemeinjchaft ftüßt, welche auch in dem Ge- 
fühl erworbener Straft die Concurrenz in dem Arbeitsverfehr nicht 
jceheut, jondern fucht, diefe Selbjtändigfeit, welche den liberalen 
Mann macht, ist in Grunde eine folgerechte Anwendung des von 
Luther entdeckten Grundjages, daß die Erfüllung des gemeimüßigen 
Berufes ein Hauptglied der chriftlichen Lebensaufgabe bildet. Diefe 
Seite de3 Liberalismus ftellt jedoch die Richtung nicht in: unbe= 
dingten Gegenjaß zu der conjervativen Aufgabe des geschichtlich 
verftandenen Staates, und wenn man den Liberalismus in diefem 
Sinne zu den Nachtwirkungen unferer Reformation vechnet, fo 
fällt die beabfichtigte Berdächtigung beider in Nichts zujfammen. 
MWoraus erklärt fi) nun aber diefeg doppelte Angeficht des Li- 
beraligmus? Wie ift die Thatjache zu verftehen, daß tn demfelben 
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Motive fpecififch proteftantischer und fpecifisch Fatholifcher Herkunft 
zujammentreffen? HBunächit ift eS leicht fejtzuftellen, daß eg un= 
zählige Xiberale giebt, welche nicht in die von Bellarmin vertretene 
Ansicht vom Staat einftimmen. Diejenigen aber, welche al3 Li- 
berale derjelben anhängen, find vor Allem über die Herkunft und 
den eigentlichen Charakter ihrer Ueberzeugung jchwerlich unterrichtet. 
Sie halten bei jedem Schritte de8 StaatSlebens darauf, daß der 
borausgejeßte Vertrag als die Grundform ftet3 und immer wieder 
in Erinnerung erhalten werde, weil fie die entiprechende Theorie 
al3 das Erzeugniß des aufgeflärten Proteitanten 3. 3. Roufjeau 
fernen. Bekanntlich erklärt diefer Mann die Souveränetät des 
Bolfes, welches durch Vertrag fich eine Negierung giebt oder fich 
al8 Staat einrichtet, fi unverlierbar, weil e8 abjurd fei, daß der 
Wille überhaupt, alfo auch der gemeinsame Wille fich für die Zu- 
funft Schranken jeßen follte, und weil das einfache Verjprechen 
zu gehorchen, Durch welches Grotius das Uebergewicht des Ne= 
genten über das Bolf begründet hatte, den Verluft der Dualität 
eines Bolfes bedeuten würde. Vielmehr wäre e8 in jedem Augen- 
blicte des StaatSslebens erlaubt, das Necht der Functionen eines 
Negenten durch eine neue Verfügung des Volfswillens in Frage zu 
jtellen, und wenn e3 nöthig wäre, die Staatsordnung in jedem 
Augendlid von Neuem zur erzeugen. Daß nun Noufjeau Brote 
ftant war, ift für die Schäßung diejer Staatstheorie viel gleich- 
giltiger, al3 daß er als Nachfolger wie Gegner von Grotius einer Reihe 
angehört, an deren Anfange wir Gratian und Thomas von Aquino 
finden. Die Wendung, welche er der naturrechtlichen Staatstheorie 
im Gegenjaß zu Grotius und Hobbes verliehen hat, motivirt ex 
auch mur damit, daß er Nepublicaner und Glied eines fouveränen 
Bolfes jet. 

Hochanfehnliche Verfammlung. Iede richtige Exkenntnif 
dient dazır die Affecte zu mäßigen, welche durch eine auffallende 
Erjeheinung erregt werden, Bewunderung, Befremden, Beängftigung. 
Üenn das Zufammenvirfen jener Parteien auch auf die zukünftige 
Gejchichte unferes Volkes noch erheblichen Einfluß üben jollte, 
jo wird die Deutung ihrer Art umd ihrer Berwandtichaft vielleicht 
dazu beitragen, den verwirrenden Eindruck der Behauptung zu 


beichtoören, daß zivei Parteien von proteftantifchem Uriprung mit 
der römischen Parteipolitif fich vereinigt hätten. Sofern die 
Schätung des Naturrechts ihren gemeinfamen Boden bildet, haben 
fie eine noch viel höher hinauffteigende Abftammung. Denn das 
Naturrecht ift die Kategorie, in welcher fich die Hellenen und die 
Römer der Aufgabe des Weltreiches aufichloffen, der Verbindung 
verjchtedener umd verjchiedenartiger Völker zu Einem Staat ımd 
Einer Cultur. Kann man fich wundern, daß diefe Veurthei= 
lung der Gefchichte und der Politik, deren Geltung fich auf 2300 
Sahre zurücd erftrect, noch immer fich in den Vordergrund drängt, 
da die entgegengejegte Anficht von der Gejchichte vor wenig mehr 
als 100 Jahren zuerit wifjenschaftlich formulirt worden ift, und 
wer weiß, wie viele Zeit brauchen wird, um populär zu werden ? 
Die Erfenntniß nun, daß das Necht überall pofitiv und coneret 
it, daß die Berallgemeinerung defjelben eine Spätere Stufe der Necht3- 
bildung und nicht die natürliche gemeinfame Borausfegung derjelben 
jet, hat in Göttingen ihre erjte Bertretung gefunden. Stephan 
PBütter, Gustav Hugo und Karl Friedrich Eichhorn find, 
iwie wir ung mit Recht rühmen dürfen, die Unjrigen gewejen. Und 
der Betrieb der Hiltorischen Wilfenichaften it im Ganzen in Göt- 
fingen auf ihrer Spur geblieben. Auch in der Theologie fommt 
e3 darauf an, das dem Naturrecht gleichartige Geipenft der fo- 
genannten natürlichen Neligion und die Verwechjelung oder Ber- 
wirrung von theoretiichem und religiöjen Erfennen zu bejeitigen, 
welche wie das Naturrecht ihre Wurzeln in die univerjaliftiiche 
Stufe der hellenischen Bildung hineintreiben. Wenn man bedenkt, 
wie zufällig feheinbar in einem Zeitraum von 150 Jahren die 
Lehrer an einer Univerfität zujammenberufen werden, jo darf man 
um jo tiefer fich die eigenthümliche und befonders werthvolle 
Thatjache einprägen, daß auf der Univerfität Göttingen die |trenge 
und genaue Gejchichtsforfchung eine Heimath gefunden hat, twte 
e3 durch den Wechjel der Generationen hindurch in gleichem Ume 
fang und gleicher Deutlichkeitt jonjt nicht der Fall ift. Das tft 
nicht zum Nachtheil der Naturwiffenfchaften gejagt. Diejelben 
haben hier jo glänzende Lehrer und Entdeder gefunden, wie trgend- 
wo. Allein e3 liegt in der Sache, daß der Aufjchtvung der Na- 
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turwiffenjchaften alsbald überall in gleicher Art und Stärke zur 
Geltung gefommen ift, und daß auf diefem Gebiet feine Univerfität 
bor der andern einen Vorjprung auf die Dauer behaupten fan. 
Wir alle aber find einig in dem Borfab, durch gewiffenhafte und 
angeftrengte Arbeit die Erfenntniß der Wahrheit, jeder auf feinem 
Gebiete, zu befördern; wir wiffen uns demgemäß darin verbunden, 
den ariftofratiichen Charakter unjerer Gemeinschaft aufrecht zu er- 
halten, welche nicht Beitand hat, wenn fie aufhören jollte, arijto- 
fratifch zu fein; wir hoffen, in beiden Borjägen der Sugend zu 
dienen und unferem Vaterland Ehre zu machen; wir treten im 
den neuen Heitabfchnitt, obgleich der Gang der Gejchtchte Dunkel 
vor uns liegt, mit frifchem Muthe und mit der demüthigen Er- 
wartung ein, daß über den VBerivirrungen der menjchlichen Leiden- 
Ichaften und Thorheiten fich die ordnende Hand Gottes allewege 
bewähren wird. Seinem gnädigen Schuge befehlen wir ung und 
unjer Bol und Baterland heute und immer. 


Univerfitäts-Buchbruderei von Carl Georgi in Bonn. 
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Im Berlag von Adolph Maren in Bonn find. die folgenden 
Werke von 


Albrecht KRitihl 


erichienen: 


Die chrißtliche Lehre von der u und Derfähnung. 
weite verbeiferie Auflage. 

1. Bd. Die Gefdichte der Lehre. gr. 8. 1882. geh. 10 M. 

I. Bd. Der biblifhe Stoff der Lehre. gr. 8. 1882. ach. 6M. 

III. 88.” Die pofitive Entwidelung derLehre. gr. 8. 1883." geh. 1OM. 


Gefchichte des Pietismus, . 
I. Bd. Der Pietismus in der Eee Kirche. gr. 8. 1880. 

geh. 9 M. 50 4. ER 

1. Bd. Der Pietismus in der Iutherifchen Kirche des 17. und 18. 
Sahrhunderts. 1. Abtheilung. gr. 8. 1884. geh. I AL 50 2. 

II. Bd. Der Bietismas in der Iutherifchen Kirche des 17, und 18. 
Sahrhunderts, 2. Abtheilung. gr. 8. 1886. geh. 7 A 50 4. 


Unterricht in der cpriflichen Religion. 
Dritte verbefierte Auflage, gr. 8. 1886. geh. 1A 20 4. 


Theologie und Metaphyfik. Zur Verftändigung und Abwehr. 
Zweite Auflage. gr. 8. 1887. 


Sırhleiermarhers Reden fiber die Religion und ihre Nadwir- 
fungen auf die evangelifhe Kirche Dentjclands. 
gr. 8. 1874, geh. 2.M. 


Aleber das Gewillen. Ein Vortrag. gr. 8. 1876. geh. 75 4. 


Urber das Werhältniß des Bekenntniffes zur Kirche, 
Ein Botum gegen neulutherifche Doetrinen. gr. 8. 1854. geh. 50 4. 


Bei Bandenhoed und Ruprecht in Göttingen ift erjchienen: 


Die chrifliche Bollkommenheit, 
Ein Vortrag von Albredt Witfhl. gr. 8. 1874. geh. 60 4. 


Univerfitäts-Buchdruderei von Carl Georgi in Bonn. 


